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1 Opening

Mieke Smit opent de vergadering.

2 Mededelingen

· Mieke meldt de afzeggingen, Esther deelt mee dat er nog een aantal zich hebben afgemeld

· Esther wordt voorgesteld, zij volgt Arnoud Bijl op voor de secretariaatsfunctie van het Convent

· Henk Jansen gaat vanaf 13 mei bij Monumentenzorg van de gemeente Utrecht werken. (TAART!)

· Willem Jan Hogestijn is langdurig ziek, zijn vervanger is Heleen Visscher (Almere)

· niet meegedeeld tijdens vergadering, maar even voor de goede orde: Suzanne van der A (Ede) is in de plaats gekomen van Matthijs van Nie

· Reactie op Voorbeeldbeleidsplan is in de maak

· Huib de Groot merkt op iets te hebben gehoord over ‘Archeologie Balans’ en dat hierin wellicht gemeentearcheologen ‘ondergesneeuwd’ kunnen raken. Mieke weet ervan en deelt mee dat Roel Lauwerier hier mee bezig is en er geen reden voor ongerustheid hoeft te zijn. De Rijksdienst vindt het namelijk van belang, dat alle facetten aan de orde komen.Toch wordt het aan bod komen van de gemeentearcheologen betwijfeld. 

Korte discussie hierover en de volgende AFSPRAAK wordt gemaakt:

In een overzicht weergeven: Stand van zaken vanaf ’89 

met als peildata: 1989, 1998 en 2001.
Doel hiervan: Tonen van groei gemeentelijke archeologie en dat graag NU belichten.

Voor dit overzicht gaat Tim de Ridder samen met Gert Kortekaas en Piet Kleij onderzoek doen, rondbellen, onderzoeksgegevens verzamelen (zoals het overzicht van de gemeentelijke archeologen, dat GK indertijd heeft gedaan)  en een en ander actualiseren. Tim stuurt het overzicht dan op naar Bureau CGA en Esther distribueert het overzicht naar alle CGA-leden.

vervolg: Iedereen kijkt er alvast naar, zodat het de volgende keer besproken en vastgelegd kan worden. 

Naast Archeologie Balans zal er dan ook een Actualisering bestaan.

3 Verslag vergadering 5 februari 2002

Verslag vandaag uitgedeeld, daarom volgende keer bespreken en vastleggen.

4 Jaarverslag secretaris (Henk Jansen)

Henk geeft een korte toelichting op het jaarverslag. Het heeft grotendeels dezelfde vorm als in de afgelopen jaren, echter het verslag wordt omvangrijker door de eigen CGA-projecten. De volgende opmerkingen op het verslag worden gemaakt.

p.4 (eerste regel) het rijksbeleid is de cultuurnota

p.4 (Contacten/overleg): de achternaam van Francien moet zijn zonder ‘sch’ (Snieder).

p.5 (VNG) De zin over ‘communicatie’ met de VNG graag wat meer parlementair uitgedrukt. De zin zal worden: ‘De communicatie met de VNG is een aandachtspunt.’

p.5 (NWO): Huib wijst op de s in de naam van Edsard.

Het Jaarverslag wordt vastgesteld met dank aan de secretaris.

Naast het verslag voor de leden is een bestuursverslag vereist voor het ministerie van OC&W, Dienst Cultureel Erfgoed. De jaarrekening moet hieraan worden toegevoegd. 

4.1 Financiën

De jaarrekening over 2001 wordt goedgekeurd mits de kascommissie akkoord gaat. Bij deze werd het verslag van de kascommissie voorgedragen en overhandigd door Michel Groothedde aan de secretaris. De kascommissie oordeelt positief naar aanleiding van de beoordeling van de financiën over 2001. De voorzitter stelt daarom voor de jaarrekening vast te stellen en de penningmeester decharge te verlenen. Dit besluit wordt in de vergadering genomen, met dank aan de penningmeester. Een kopie van het verslag van de kascommissie zal naar Gert Kortekaas gestuurd worden.

Voor de subsidie van de DCE is een controle door een accountant noodzakelijk. Het rapport van de accountant zal bij het genoemde bestuursverslag naar de DCE worden gezonden. 

5 Themadiscussie: de voorbereiding van de gemeenten op de nieuwe wetgeving, 

voorbereid door Titus Panhuijsen.  

Titus wil het graag hebben over de invloeden van de nieuwe versie Monumentenwet.

Reden hiervan is, dat je heel veel info over je heen krijgt, maar al over ca. één jaar is de Wet van kracht! Je moet je er dan ook aan houden, maar hoe?

Graag wil hij een gemeenschappelijke lijn, waardoor we niet voor verrassingen komen te staan. Hij vraagt zich ook af, wie nu al vooruit loopt op de nieuwe voorgeschreven procedures en op welke onderdelen. Je krijgt immers te maken met vergunningen, rapporten, beschreven normen etc. Wordt daar nu al rekening mee gehouden? Betekent e.e.a. niet een zware belasting voor je archeologisch team?

Een aantal collega’s blijkt al rekening te houden met de nieuwe procedures en heeft daar nu ervaring mee, ook draait er al een aantal projecten in de geest van Malta.

Discussie volgt over vergunningen in binnensteden en buitengebieden, bemensing, tijdverslindend papierwerk, naleving van de wet via rapportages, het bestemmingsplan, gemeentelijke en provinciale attentiegebieden, het afwijken van de 500 m2, de zorg van een depot etc.

Totale indruk van Titus is:

De gemeenten krijgen een zware bureaucratische taak vanuit de archeologische monumentenzorg:

· via monitoren

· via beschrijving van bodemarchief en daarmee bescherming

· via groter gebied beschermen, waardoor je meer gevallen op je bureau krijgt.

Dit alles zorgt ervoor dat er meer kennis binnen de dienst nodig is en bemensing voor de verwerking van alle info en voor het informeren van het publiek via een Archeologisch Informatiecentrum.

Het is aan te raden voor je personeel en middelen intern je voor te bereiden op de nabije toekomst.

Het Rijk zal voor een stuk voorlichting zorgen. 

De gemeenten zullen:

- een communicatieplan moeten bedenken

- met een monumentenverordening moeten komen of aanpassen

- een user manual moeten maken hoe andere afdelingen moeten omgaan met de afdeling Archeologie

- een inpassing-verordening moeten inbrengen in de bouwprocedures (heel moeilijk in Maastricht !).

- toch te maken krijgen met interne verhoudingen

- moeten nadenken over/ schrijven van een selectiebeleid, want je kunt er op afgerekend worden.

Heb je dit allemaal in orde, dan heb je meteen een beleidsplan archeologische monumentenzorg klaar en een papieren kader voor je eigen bestuur.

Facultatief:

Archeologisch Informatiecentrum: een depot, afgestemd met het provinciale depot.

Discussie hierover.

Titus: een gemeentelijk vondstendepot, in de wet nu Archeologisch Informatiecentrum geheten, wordt straks doorgeefluik, want alles gaat (in principe) naar de Provincie, die als taak heeft: het aanwijzen van de attentiegebieden en die ook als taak heeft: het in stand houden van een archeologisch informatiecentrum, waardoor veel gemeenten straks volledig afhankelijk kunnen worden van de provincies. 

Conclusie Titus:

Er wordt veel van gemeentearcheologen gevraagd, terwijl daar praktisch niets tegenover staat. 

Gemeentearcheologen moeten daarom het bestuur e.e.a. in handen geven om te ‘onderhandelen’ m.a.w. om nog ‘normaal’ te kunnen werken.

Discussie over vergoedingen, VNG-standpunt, format / modellen naar elkaar doorspelen

AFSPRAAK / Besluit:

onderwerp volgende vergadering in mei: Instrumentarium Waardenkaart

met Inleidingen over: ‘Hoe kom je tot een waardenkaart’.

en Voorbereiding Noord-Holland, voorbereid door

Peter Bitter, Jerzy Gawronski, Piet Kleij en Tosca van der Walle.

Discussie volgt over toekenning van waarden aan bepaalde gebieden, grenzen attentiegebieden provincie of gemeente.

Henk Jansen wijst erop, dat men niet al te bang moet zijn voor planschade, want dat komt alleen aan de orde als er aal daadwerkelijk plannen liggen. Er ligt de nodige vergelijkbare jurisprudentie op het gebied van Monumentenzorg. Zijn ervaring is ook een beperkt aantal bezwaren bij de vaststelling van bestemmingsplannen, een instrument waarbij de burger flink beperkt wordt in z’n mogelijkheden. 

Korte discussie over bestemmingsplan en haar gevolgen mbt waardevermindering.

Mieke stelt voor hierover de volgende keer te discussiëren ahv punten op een A4.

Zij stelt verder voor het voorstel van Titus handen en voeten te geven. Corien Bakker reageert dat dat te lang gaat duren, beter zou het zijn een Waardenkaart klaar te hebben nog vóór de nieuwe Monumentenwet van kracht zal zijn.

Titus ziet dan graag als punt op volgende vergadering: het afstemmen van waardenkaarten om te komen tot een standaardisatie!
Mieke geeft aan, dat het overzicht van Tim de Ridder sneller te doen is dan de hierboven genoemde ‘inventarisatie’ van Titus, wel zijn die twee dingen aan elkaar te koppelen.

TP ziet daarom graag, dat  mensen die daar al mee bezig zijn vóór de volgende vergadering bij elkaar komen om kengetallen, die gevraagd worden te weten te komen.

AFSPRAAK: 

clubje van vier [= Titus Panhuysen, Corien Bakker, Heleen Visscher, Peter Bitter] gaat format maken 

Hierop volgt nog discussie over het Voorbeeldbeleidsplan. Gert Kortekaas merkt op, dat aanpassen of een update van de CD  altijd nog kan, het is geen statisch document.

6 W.v.t.t.k.

- N.a.v. opmerking Peter Bitter: Mieke maakt een vergelijking met de 1000 m2 argumentatie van Huib de Groot. Verder geeft zij aan dat de VNG hierover graag het standpunt van het CGA ontvangt, een gemeenschappelijke reactie. Er kan dan bepaald worden of het Convent met de koers van de VNG meegaat.

Verzoek daarom om binnen de eigen gemeente alvast hierover (afwijken MAG) te praten, ook met juristen en met je reacties te komen nog vóór de volgende vergadering in mei.

Discussie.

Algemeen: (Titus) Als uitgangspunt nemen ‘Houden wat je hebt’ en dit meenemen in je 1) monitoring,  2) vergunning verlenen en 3) archeologische informatievoorziening en uitvoering.

7 Rondvraag

- Peter Bitter wijst op KNA 2: er zin wijziging in het boek met de kwaliteitsnormen en dit wordt niet eens gemeld aan het CGA. 

- Titus zal inschrijfformulier m.b.t. erkenning van een bedrijf meenemen in zijn werkgroep

- Maarten Poldermans oppert Roel Lauwerier uit te nodigen voor een volgende keer.

- Epko Bult heeft een stuk ontvangen (van z’n collega) van de 38 grotere monumentengemeenten over ‘Malta’. Hij vindt dat de ‘38’ het wiel niet moet uitvinden maar dat er communicatie met het CGA moet zijn. Henk geeft als auteur van dat stuk uitleg (het CGA als voorbeeld voor de ‘38’, het in werkgroepen bezig gaan met bepaalde beleidsstukken) en stelt Epko gerust. 

- Heleen Visscher deelt mee tijdelijke vervanger te zijn van Willem Jan Hogestijn in Almere en zou graag (zie opmerking Peter Bitter) een actieve houding zien van het KNA naar het CGA toe. Mieke stelt voor dat Esther navraag zal doen.

- Tosca van der Walle(ook: t.vd.walle@hoorn.nl) doet melding van problemen rond haar email-adres en verzoekt voor spoed-berichten haar ook op andere manieren te benaderen (tel/fax)

- Michel Groothedde miste bij de 10 grote partners van de ROB in hun jaarverslag de gemeenten!

- Maarten Dolmans zegt in het voorstel m.b.t. de eigen archeologiebalans over de afgelopen 4 à 5 jaar beter uit te gaan van NU.

- Bianca van den Berg deelt verheugd mee dat Gouda een fulltime archeoloog gaat werven!

- Gert Kortekaas vindt het nu tijd voor eigen CAO-onderhandelingen.

- Henk Jansen deelt mee, dat Zwolle per april een tweede gemeentearcheoloog in dienst gaat nemen. Verder zal hij een artikel over middeleeuwse stadsplanning uit het Historisch Geografisch Tijdschrift kopiëren en rond sturen. 

- Corien Bakker stelt Mareille voor, de meegekomen stagiaire. Haar rapportages volgen.

8 Datum volgende vergadering

Op verzoek van een aantal belanghebbenden is besloten de vergadering toch 16 mei 2002 te houden.

Maarten Dolmans verzorgt dan de notulen.

9 Sluiting
