Notulen CGA algemene ledenvergadering

datum: 18 mei 2005

plaats: Regentenzaal, Utrecht

Aanwezig: Gert Kortekaas (GK), Maarten Wispelwey (MW), Marion Burger (MB), Eric Wetzels (EW), Suzanne van der A (SA), Peter Bitter (PB), Edsard Kylstra (EK), Hans Janssen (HJ), Epko Bult (EB), Marco van Trierum (MT), Nico Arts (NA), Francien Snieder (FS), Corien Bakker (CB), Piet Kleij (PK) en Linda Vega (notulist).

Afwezig met kennisgeving: Alexander Jager, Tosca van de Walle, Maarten Dolmans, Hans Koot, Johan Hendriks, Jerzy Gawronski, Heleen Visscher, Tim de Ridder, Mieke Smit, Wim Bosman.

2. Mededelingen en post

· Mededeling: NA, MT en MB zijn er alleen bij het ochtenddeel van de vergadering, PK alleen in de middag. Op verzoek van Tim de Ridder lijst checken wie zich aangemeld heeft voor Westerheem, CB laat lijst rondgaan.

· Post: Brief over PvE format van ROB is binnengekomen om onder attentie te brengen van de leden, format is te downloaden op de website. CB stelt voor er even naar te kijken, het gaat om een eenvoudig PvE, is het bruikbaar? PB heeft een eenvoudig voorbeeld, zal hij mailen. Reacties naar secretariaat mailen, zodat dit bij het ROB-overleg ingebracht kan worden. 

3. Notulen vorige vergadering

Notulen van 3 februari 2005 zijn vastgesteld met de volgende correcties:

Pag 1. Aanwezigen: Marion Burgers zonder s, Afwezigen met kennisgeving: Heleen en Alexander toevoegen. Punt 1. Goes vervangen door Veere. Pag 3. punt 5 aanpassen in: CB en MT pleiten voor het belang van samenwerking en afstemming. Punt 9: PB en andere auteurs hebben hoofdstuk Steden aangepast. Pag 4. punt 11, CvAK: verwijderen zin: Gemeente Rijswijk is.....inventarisatie. Pag 5. MT vreest... als je zelf boringen doet.

4. Bestuur/financiën:

· Wijziging bestuur: Gert Kortekaas beëindigt nu definitief zijn penningmeesterschap. CB bedankt hem voor zijn jarenlange inzet. Nico Arts volgt hem op. Maarten Wispelwey is aangetreden als nieuw bestuurslid.

· Maarten Wispelwey en Tosca van de Walle hebben als kascommissie het financieel verslag goedgekeurd en verlenen decharge aan de penningmeester.

· Nieuwe kascommissie bestaat uit Epko Bult en Marco van Trierum.

· Lidmaatschap nieuwe leden: Tilburg is uitgenodigd om aspirant-lid te worden, dat zal ook aan Roermond worden voorgesteld door CB. 

EW vraagt wanneer je aspirant-lid of gewoon lid bent. Dat wordt o.a. bepaald door het gedetacheerd, tijdelijk of vast dienstverband en of het gaat om een gemeentelijk archeoloog. Hoort een beleidsmedewerker archeologie er eigenlijk wel bij? De vraag rijst of het systeem nog voldoet? Mogen tenslotte alle gemeenten die iets aan archeologie doen lid worden of blijft het bij gemeentelijk archeologen. MT meent dat elke gemeente die aan archeologie doet erbij betrokken kan worden. NA wijst op de benaming, het is immers Convent van Gemeentelijk Archeologen. EK denkt dat je het ook in breder verband moet trekken: wat wil je naar de buitenwereld toe vertegenwoordigen?

Besluit: Als er bij een gemeente door een bepaald persoon de archeologie wordt behartigd, kan hij/zij lid worden van het CGA. Het DB komt met een voorstel tijdens de volgende ALV wanneer iemand gewoon lid/aspirant-lid/toehoorder kan worden. 

5. Beleid/Cultuurnota:

· CB deelt mee dat op 15 of 16 juni advies wordt gegeven door de Raad voor Cultuur

In aansluiting op voorgaande punt (4), meent EK dat het belangrijk is om te bepalen hoe je je wilt positioneren in het nieuwe bestel, dat is het uitgangspunt voordat je een nieuw lidmaatschapsysteem opstelt.

· Jaarverslag is goedgekeurd op twee wijzigingen na:

MB is MA i.p.v. drs. en haar ambtstermijn is ingegaan per januari 2005.

6./7. Produkten/cursussen:
Zelf een beleidscursus opstellen is niet nodig, er zijn inmiddels diverse instellingen die daar in voorzien. De aanwezige leden zijn het eens met het standpunt dat elke gemeente zelf beslist of ze medewerking willen verlenen. Echter in het geval van informatieverstrekking is een eenduidig verhaal belangrijk. Zodat iedereen weet welke informatie over het convent en de gezamenlijke standpunten te verwoorden. EK denkt dat het wel goed is om te kijken naar het inhoudelijk aanbod dat de cursussen leveren. Zijn er lacunes die opgevuld moeten worden. MB verwijst naar de cursussen van Vriens en de ROB. FS werkt binnenkort mee aan een cursus van NCM-ROB. 

Het besluit wordt genomen om een tekst op te stellen. CB heeft al een keer een powerpoint gemaakt in het engels, LV en de rest van DB kijken of de tekst voldoet, teneinde dit op de website te zetten. Deze info kan gebruikt worden bij cursussen, overlegstructuren en bijv. bij interviews. MT plaatst zijn kanttekeningen bij een spreekbuis zoals het Malta Magazine. Hij is er voor benaderd, maar toen hij kritische geluiden wilde uiten, werd er geen gebruik van gemaakt.

CB zit in de redactie en doet uiterste best om gemeenten zo goed mogelijk in het magazine te krijgen. Nog 1 nummer waarschijnlijk en dan is het afgelopen.

Het nieuwe voorbeeldbeleidsplan en CGA-enquete komen volgende ALV aan bod. 

8. SvZ wetgevingstraject
CB licht het convent in over de aardgasbaten, de aanwending voor archeologische doeleinden is van de baan. VNG en IPO hebben hetzelfde voorstel, zij willen de bijdragen voor excessieve kosten verlagen: niet per inwoner per project, maar per inwoner per jaar. EK licht toe dat de gemeente zelf de excessieve kosten betaald en dat de regeling slechts een tegemoetkoming is. 

De vraag van de VNG om cijfers te verlenen om bovenstaand voorstel te ondersteunen wordt door niemand van de aanwezige leden bezwaarlijk gevonden. CB geeft aan dat per mail wel enkele leden bezwaar hebben geuit. Het algemene standpunt dat wordt ingenomen door het convent is dat het ons helpt om de cijfers voor dit doel te verstrekken. Tevens wordt verzocht om alle binnengekomen cijfers in 1 document rond te sturen aan de leden.

Na een discussie over het nut van de nieuwe wetgeving is het convent er over eens dat het weer tijd is om de nodige lobby in te zetten. Besloten wordt om voor de komende kamervragen, nogmaals aandacht te vragen voor het standpunt van het convent: de mogelijkheid van keuze voor het verstoorder-betaalt-principe en het archeologiefonds en aan te geven dat de regeling voor de excessieve kosten onzinnig is. Gedacht wordt aan een opiniërend stuk in een dagblad. 

9. Herziening KNA

· CB geeft aan dat bij de groep Opgraven, een apart hoofdstuk Stedelijke Archeologie niet aan bod kwam, de vertegenwoordiging door gemeente Utrecht is daarom gestopt. SA geeft aan wegens vervroegd verlof de deelname helaas niet te kunnen voltooien. Het blijkt dat geen van de leden mogelijkheid heeft om vervanging te bieden. GK stelt voor om dit door te geven aan het college en te verzoeken om schriftelijk commentaar aan te leveren op de BCIE-stukken. 

· Voor de groep Specialismen zal GK kijken of zijn dienst vertegenwoordiging kan leveren.

· Het voorstel van Roel Brandt betreffende de definitiestudie wordt eigenlijk als onnodig beschouwd. GK en CB zullen een brief schrijven, waarin het convent duidelijk te kennen geeft dat zij het hoofdstuk voor de stedelijke archeologie willen aanleveren. EW vraagt om de noodzaak van het hoofdstuk. GK antwoord en dit is tevens de motivatie die in de brief wordt genoemd, als volgt samengevat: stedelijke archeologie is een dermate complex proces dat er speciale spelregels nodig zijn om de kwaliteit te waarborgen. Dit komt onder meer door de grote hoeveelheid belangen die ermee gepaard gaan. Vervolgens zullen de problemen worden benoemd. Uiterlijk eind juni zal de brief naar Roel Brandt worden verzonden.

10. Externe contacten:

· Brief kwaliteitsborging, die verzonden wordt door de SNA, is nog in wording.

· Hoogleraar gemeentelijke archeologie verschuift naar volgende ALV.

· Sectoranalyse kan nu volstaan met de mededeling dat er grotendeels nog geen tevredenheid is over het stuk dat is opgesteld, definitieve versie wordt nog verspreid.

· SIKB geeft een congres met een deel archeologie op het programma op 29/9.

· Restauratiebeurs op 27/28 en 29/5, het bestuur heeft een roosterindeling opgesteld, hulp is welkom. MB biedt zich aan om een dag assistentie te verlenen.

· Koppeling BRL-KNA: GK verteld dat er momenteel weer een hevige discussie gaande is over de aansluiting van beroepsregister en KNA. Terwijl de beroepswereld te kennen heeft gegeven voor een tweedeling te zijn betreffende de beroepsstatus, houdt Roel Brandt nog steeds vast aan een driedeling. GK vind het moeilijk om mee te gaan in iets dat zo tegen de realiteit indruist, hij overweegt eruit te stappen.

11. RIA: Toelichting Inspectieprioriteiten 2005 (Willem Willems en Nico Aten)

Volgens CB is het een belangrijk probleempunt dat volgens de RIA gemeenten verplicht zijn, blijkens de vergunningen die afgelopen jaar zijn verstrekt, KNA-conform te werken, terwijl aan het convent steeds is gezegd is dat er nog een overgangstermijn is van twee jaar, na intreding van de wet. Als de kleine lettertjes iets anders zeggen is, dat voor veel gemeenten een groot probleem. Volgens WW berust het op een misverstand. In de vergunningen staat duidelijk: 'voldoen aan de in de beroepsgroep geldende normen', in dit geval dus de KNA. Er wordt dus verwacht dat gemeenten conform de voorwaarden in de vergunning handelen. PB vraagt wat er op huidige niveau geïnspecteerd zal worden. WW antwoordt dat het eerst zal gaan om een nul-meting, d.w.z. het aangeven van verbeterpunten. 

EW heeft een brief gestuurd aan de ROB, om uit te leggen waarom hij bij een project vertraging ondervindt en dus niet op tijd aan de KNA-eisen voldoet. Moet hij daarvoor niet bij de RIA zijn? WW zegt van niet, ROB beslist om bijvoorbeeld uitstel te geven en de RIA doet in het geval van sanctie een voorstel aan de staatssecretaris omtrent de aard van de sanctie. EB wijst erop dat de jurist van zijn gemeente gezien de huidige stand van wetgeving helemaal geen grond ziet dat wie dan ook voor archeologie moet opdraaien. EW wilt weten welke keuze je moet maken volgens de RIA als je in zijn situatie zit. Hij kan volgens de KNA-eisen vooronderzoek doen en opgraven, maar heeft geen tijd voor uitwerking en publicatie. Volgens WW is er dan de keuzemogelijkheid om maar de helft opgraven en dat dan uit te werken en publiceren. EW vraagt zich af over welke sanctie je dan kan spreken. WW zegt dat intrekken van de vergunning een mogelijkheid is. In dat geval moet een gemeente een bedrijf inhuren. GK sluit aan, dat het gevolg kan zijn dat er dan helemaal niets gebeurt. EW denkt dat hij met een sanctie van de ROB zijn wethouder kan overtuigen dat hij meer capaciteit nodig heeft. WW denkt dat het erg goed is om de gemeente-besturen hiermee aan hun oor te trekken. Ook al gaat de RIA niet over de beslissing, toch krijgen ze graag een cc-tje, zodat zij ook op afhandeling kunnen toezien. EW vindt dat in het jaarverslag van de RIA niet alleen de regelingen genoemd moeten worden, maar ook de signalering van de problemen die worden aangekaart. EB vind het vreemd dat je wel aan de KNA-voorwaarden moet voldoen, terwijl de wet er nog niet door is. WW zegt dat gemeenten niet beseft hebben dat de vergunning wel degelijk deze verplichting inhoudt. EW haalt een voorbeeld aan van een rapport dat hij laatst onder ogen kreeg van een woningcorporatie die een vooronderzoek had laten doen. Het rapport deugde van geen kanten. Volgens WW kunnen zij niets aan een dergelijk rapport doen, optreden is pas mogelijk als er daadwerkelijk gehandeld wordt volgens het rapport. EB vult aan dat in een dergelijk geval de gemeente geen vergunning hoeft te verstrekken. Als de vergunning eenmaal is verstrekt kan de RIA wel optreden, zij heeft geen invloed op de beslissing van de gemeenteraad, maar wel op het produkt van het adviesbureau. De RIA verneemt graag welke ondeugdelijke zaken er spelen. Voor KNA-3 is het belangrijk om nog preciezer voor te schrijven hoe te handelen in verschillende situaties. GK vraagt tenslotte wat het verschil is tussen de inspecteurs van de certificerende instelling en de inspecteurs van de RIA? WW zegt dat de certificerende instelling alleen kijkt of ze kunnen voldoen aan de eisen, terwijl de RIA erop toeziet dat dit ook daadwerkelijk gebeurt. 

12. NOA-Steden: ROB/NOA (Cees van Rooijen, auteur en Muuk ter Schegget, secr. NOA).

Cees van Rooijen komt om reacties te inventariseren op het NOA-hoofdstuk Steden. PB, tevens auteur, licht toe dat de NOA volgens een vast format is ingedeeld. Om de stedelijke archeologie niet teveel te versnipperen is er een apart hoofdstuk aan gewijd. Het tweede concept is nu gereed. 

Algemeen commentaar is dat de stedenproblematiek ook geldt voor oude dorpskernen. Peter Bitter onderkent dit commentaar. Mogelijk kan er een bredere benaming worden gegeven zoals: steden en dorpskernen of stadsontwikkeling. Dorpen kunnen ook een landelijke functie hebben, een centrale plaats innemen. EB wijst op de georganiseerde zorg in steden en vraagt zich af of het fysisch-antropologisch aspect voldoende is belicht. HJ vraagt of de landelijke versus lokale onderzoeksagenda terugkomt in de verschillende thema's, graag ziet hij voorbeelden. Hij vindt ook de koppeling met historische bronnen belangrijk. GK denkt dat bij de bronnenvormende processen handel en nijverheid te summier is, met name aardewerk. 

Aangezien er weinig leden zijn, wordt verzocht aan het secretariaat nogmaals het verzoek rond te mailen commentaar te geven en wel voor 8 juni bij PB, dan is er een klankbordbijeenkomst. 

Cees van Rooijen vraagt hoe er over prioritering wordt gedacht? De conventsleden menen dat de keus op lokaal niveau ligt, maar dat richtlijnen wel hulp bieden. Dat is wat de NOA ook beoogd, volgens Muuk ter Schegget. Aangezien de senior-archeologen een PvE behoren te schrijven, moet het niveau van het stuk ook op dat niveau liggen. Gestreefd wordt alle standaardpublicaties te vermelden, daarom is het ook van belang dat de leden ontbrekende publicaties aan willen geven. Cees van Rooijen benadrukt het interactieve aspect, het gaat om een groeidocument.

Volgende ALV-datum: donderdag 13 oktober, Regentenzaal Utrecht.

