Notulen CGA Algemene Ledenvergadering

Datum: 13 oktober 2005

Plaats: Regentenzaal, Utrecht

Aanwezig: Corien Bakker (CB), Nico Arts (NA), Jerzy Gawronski (JG), Edsard Kylstra (EK), Maarten Groenendijk (MG), Suzanne van der A (SvA), Eric Wetzels (EW), Tim de Ridder (TR), Epko Bult (EB), Marco van Trierum (MT), Mieke Smit (MSm), Tosca van der Walle (TW), Hans Janssen (HJ), Mark Spanjer (Msp), Oscar Holthausen (OH) en Linda Vega (LV, notulen)

Afwezig met kennisgeving: Francien Schnieder, Maarten Wispelwey, Piet Kleij, Peter Bitter, Maarten Poldermans, Michiel Bartels, Marion Aarts, Marco Vermunt, Gert Kortekaas, Hans Koot, Maarten Dolmans en Johan Hendriks

2.  
Geen mededeling/post.

3. 
Verslag ledenvergadering 18 mei 2005

Wijzigen op pag. 1 Veerle in Veere.

4. 
SvZ wetgevingstraject

Het wetsconcept ligt klaar en er is een brief op 8/7 naar de 2e Kamer gegaan.

Corien neemt het laatste overleg door. In het gesprek op 30/6 tussen VNG/IPO/Neprom en de staatssecretaris is aangedrongen op de drie punten waar het CGA belang aan hecht: keuzemogelijkheid voor fonds, een andere excessieve kostenregeling en een bruikbaar verordeningsmodel. Het commentaar zou verwerkt worden en alle betrokken partijen zouden eerst een conceptbrief krijgen, maar daar heeft de staatssecretaris zich niet aan gehouden. Dus de betrokken partijen zijn kwaad omdat de standpunten nu niet goed verwoord staan in de brief.

De VNG heeft nog een reactie gegeven, maar er is niets mee gedaan. 

De 2e Nota van wijziging heeft Corien alleen in concept beschikbaar, zodra zij de definitieve versie heeft verkregen zal deze worden rondgestuurd. 

Met VNG is afgesproken om gezamenlijk op te treden zodra de Nota bij de Kamer is en samen een modelverordening op te stellen. MT spreekt zijn zorg uit over de totstandkoming van de verordening. 

MvT deelt mee dat de gemeente Rotterdam een aantal punten graag opgenomen wil zien in de modelverordening: 

- de gemeente als opdrachtgever kan ook zelf uitvoeren

- als derde partij opdracht uitvoert, kan gemeente op offertebasis meedenken

- PvE en PvA gemaakt door derden wordt vooraf getoetst door gemeente 

- bij onderzoek door derden kan gemeente directie voeren

- rapporten door derden worden door gemeente getoetst

- bij aanlevering van rapportage door derden, bepaalt gemeenten zelf het format 

CB en EK adviseren MvT juridisch advies in te winnen bij Leonard de Wit van ROB en de eigen gemeentelijke juristen. Na een discussie over wie Leonard zal mailen, valt het besluit om MvT zelf advies in te laten winnen en het resultaat door te sturen naar het convent. 

EW lijkt het puntenlijstje vanzelfsprekend als je een opgravingsbevoegdheid hebt. MG zegt dat je het regelt door in de verordening te zeggen dat je een archeologievergunning moet hebben. MS zegt dat je niet alles in een verordening kunt regelen. TR vraagt zich af als je alles in de beleidsnota geregeld is of het dan gedekt is. Dat is volgens EK nog maar de vraag.

MvT wil zeker weten dat je als gemeente de regie in handen hebt. Volgens CB en EK is de regierol van de gemeenten uitgebreid aan de orde geweest in het gesprek. Gemeenten kunnen zowel als opdrachtgever en uitvoerder optreden. Volgens EK kun je niet de directie voeren en tegelijkertijd uitvoerder zijn. MvT wil ook weten wat consequenties zijn voor gemeenten zonder archeoloog. In het laatste gesprek met Leonard de Wit zijn volgens CB en EK alle varianten aan bod gekomen, veel gemeenten willen beleid en uitvoering doen. EB kaart de gemeenschappelijke regeling aan, dit onderwerp wordt naar de volgende ALV geschoven.

MSm gaat de vergadering verlaten voor een bijeenkomst bij de ROB om de relatie tussen rijk, gemeenten en bedrijven te verbeteren. Zij vraagt om input. 

Volgens EK is een belangrijk probleem dat er een markt is gecreëerd met adviseurs zonder dat er een beleid voor is gemaakt. Er is geen duidelijke takenscheiding tussen de verschillende partijen. EW meent dat als je niet tevreden bent met een product dat het doorgaans ligt aan de formulering van de opdracht door de gemeente zelf. Het algemeen advies is dat Msm zich op de vlakte houdt en zich goed laat informeren. MSp heeft binnenkort een gesprek met Boudewijn Goudswaard en zal daar nog verslag van doen. HJ vertelt dat bij hem van bureau G een mail is binnengekomen waarin gemeentelijk archeologen bestempeld worden als hobbyisten.

5. 
Toekomst en prioriteiten CGA

CB doet verslag van haar gesprek met OCW, waarin zij haar teleurstelling, verbazing en ergernis heeft uitgesproken over het standpunt van OCW. CGA wordt als een brancheorganisatie bestempeld en heeft geen bestelfunctie, volgens OCW. Alleen voor het aanleveren van cijfers over de gemeentelijke archeologie t.b.v. de archeologiebalans heeft OCW subsidie over. Na een korte discussie wordt het besluit genomen om deze subsidie niet aan te nemen. De cijfers zijn in eerste instantie van belang voor intern gebruik, de AB laat vermoedelijk nog een tijd op zich wachten, dan zijn de cijfers alweer verouderd. Belangrijkste argument is dat OCW geen waarde hecht aan de stem van het CGA, dus zou je dan wel de gevraagde cijfers leveren. 

Actie 1: 

OCW zal van ons een brief ontvangen, waarin we toelichten, dat we het nut er niet van inzien mee te werken aan hun besluit (we worden in feite buiten het bestel geplaatst). Tevens heeft het aanleveren van een nieuw beleidsplan voor 1/11/2005 geen relevantie meer, want zonder de benodigde subsidie kunnen we de plannen nauwelijks ten uitvoer brengen. Tenslotte zal de toekomst/prioriteitendiscussie voortgezet worden op een volgend overleg*.

Actie 2:

TdR stelt voor de enquête in versimpelde vorm uit te voeren, toegespitst op de zaken die het Convent zelf graag wilt weten. Als je de belangrijkste cijfers weet heb je in ieder geval weer een update in huis. Er zal dan nog wel besproken moeten worden wie dit op zich neemt. NA zal nakijken of er geld in kas is voor de enquête en ook de algehele financiële SvZ voor de aankomende ALV op een rijtje zetten.

6. 
Voortgang activiteiten

Infopunt/secretariaat/website:

Wat het Infopunt betreft is het duidelijk volgens CB dat zonder subsidie het project afgesloten moet worden per 1 januari 2006. Zij heeft overleg gehad met Dorien Scheerhout (SNA is medepartner in project), die dezelfde conclusie had. TmR vraagt naar het aantal vragen. LV meldt dan het Infopunt steeds een stabiel aantal vragen had (4 per maand), maar het is nu ingezakt, de vragen van de afgelopen tijd hadden veel te maken met de onduidelijkheid over de SvZ wetgeving, het trekt vermoedelijk weer aan als de wet er door komt. LV verzoekt als het mogelijk is nog een tijdje op het Infopunt een tekst te laten zien met toelichting waarom het stopt en evt. doorverwijzen naar telefoonnummers. 

Naast de uren voor secretariaat en website (totaal 12 uur) zullen de uren voor het infopunt (4 uur), die uit de huidige subsidie worden bekostigd, vervallen. CB deelt verder nog mee dat binnen het bestuur is afgesproken het dagelijks onderhoud van de CGA-website voortaan rechtstreeks door het secretariaat uit te laten voeren, aangezien het onderhoud door Paul Haanen niet naar voldoende tevredenheid verloopt. Er is hem gevraagd een voorstel te doen voor het rechtstreeks onderhoud.

Voorbeeldbeleidsplan:

CB stelt voor een update van het voorbeeldbeleidsplan in de reeks VNG op te nemen, in overleg met VNG zal een oplossing worden gezocht.

Modelverordening:

OCW stelde bij de subsidieaanvraag dat het CGA niet nodig is bij het opstellen van een modelverordening, dat doet de ROB (aangezien CGA geen bestelorganisatie is volgens OCW). CB zal de ROB hier op gaan aanspreken.    

Hoogleraar stedelijke archeologie:

NA stelt voor om het iniatief van Frans Theuws om een leerstoel stedelijke archeologie in te stellen (en inmiddels verder ontwikkeld is) te ondersteunen. CB meldt dat er ook nog een voorstel door RUG is gedaan naar aanleiding van onze plannen. Financieel kunnen we nu echter niets betekenen. Op HBO-niveau hebben we geen directe plannen. CB wijst nog op het onderzoek van L. Kooistra naar de opleidingsbehoefte op archeologiegebied, waaruit bleek dat er vooral behoefte bestaat aan korte cursussen.

Tentoonstellingsactiviteiten:

De reizende tentoonstelling Onze Oude Buren loopt ten einde. Het convent stemt in met het idee van het bestuur om elke gemeente de eigen kijkdoos te geven.

7. 
KNA 3.0 en definitiestudie

NA deelt mee dat hij 14 november weer een discussie bijwoont van het CCvD.

CB noemt de personen die zijn afgevaardigd naar de definitiestudie voor een apart hoofdstuk binnenstedelijk gebied: Michel Groothedde, Timo d'Hollosy en Herre Wynia. De definitiestudie wordt uitgevoerd door Eric Jacobs. 

Op het SIKB-congres heeft EB een verhaal gehouden getiteld: Binnenstedelijke archeologie en de KNA; quo vadis? (presentatie staat op www.sikb.nl, onder organisatie, congres 2005).

EB meldt dat na zijn presentatie Roel Brandt het duidelijk vond dat er een apart KNA-hoofdstuk binnensteden nodig is en dat de definitiestudie spoedig afgerond zal worden.

8. 
Sectoranalyse

CB heeft veel op- en aanmerkingen toegevoegd aan de laatste versie van de Sectoranalyse. De stellingen werden niet altijd voldoende beargumenteerd en verantwoord. Gezien de omvang zal zij de tekst rondsturen, zodra de definitieve versie gereed is. Algemene conclusies zijn onder meer dat de positie van universiteiten in gevaar is. Er wordt nu gekeken hoe dit te verbeteren. Er zijn namelijk straks meer studenten en minder docenten. Mogelijk zou archeologie een beta- of gammastudie moeten worden, want bij beta of gamma krijgen universiteiten meer geld per student. De aanbevelingen gaan vooral in op hoe een betere samenwerking (en soms wellicht verdeling/specialisatie) tussen de universiteiten tot stand kan komen en welke rollen er voor andere partijen zoals de ROB zijn weggelegd.

9. 
Bestuurslastenvergoeding 2005

De bestuurslastenvergoeding komt er wel volgens VNG, CB houdt het Convent op de hoogte. In de septembercirculaire was archeologie eruit gehaald, maar het komt er weer in. De verwachting is dat de bestuurslastenvergoeding er voor 2005 weer inkomt (totaal 1,5 miljoen).

10. 
Externe contacten


ROB:

EW deelt mee dat zijn verzoek om uitstel voor een rapportage te krijgen wegens overmacht niet is gehonoreerd. De ROB neemt het standpunt in dat het niet gaat om overmacht maar dat er niet goed is gepland. CB en NA zeggen dat dit besluit haaks staat op de het standpunt dat de ROB heeft overgebracht tijdens het overleg tussen het CGA-bestuur en ROB. Zij hebben toen gezegd:

‘ROB en RIA zullen nu streng controleren of er binnen 2 jaar na onderzoek gerapporteerd wordt. Consequentie is opschorting of intrekking van de vergunning. In geval van overmacht is uitstel van termijn mogelijk.’ (notulen 25 augustus 2005). Bij het volgend overleg zal het bestuur de nodige vragen stellen. 

Voor de Archisraad is een vertegenwoordiger gevraagd van het Convent, bij voorkeur van het bestuur. CB draagt Maarten Wispelwey voor als kandidaat. Het convent stemt in dat zij MW zal vragen. 

NA meldt dat bij het ROB-overleg ook aan de orde is geweest dat de opgravingsbevoegdheid nu landelijk gelijk is gesteld.

ICOM: 

MSp is afgevaardigde van het Convent voor het Appearproject. Hij vertelt dat er nu een boekje klaar ligt, hij zal de resultaten rondsturen. Zijn conclusie is dat Nederlandse archeologen weinig opschieten met de Europese fondswerving.   

Middagprogramma

Marjo van Loon, beleidsmedewerker Belvedere van de ROB licht het project PlanArch toe. 

PlanArch maakt deel uit van een Europees project waarbij het management van erfgoedbeheer in RO-projecten centraal staat. Bij verschillende projecten is onderzocht hoe cultuurhistorie is ingebracht. Bij het onderzoek zijn acht Nederlandse gemeenten betrokken. Het gaat om opgravingen met een geheel verschillend karakter: variërend van een project in een stadcentrum en nieuwbouwwijk tot een vervuild fabrieksterrein. Betrokken gemeenten zijn: Gouda, Gorinchem, Nijmegen, Haarlem, Den Bosch, Maastricht, Apeldoorn en Leiden. Volgens de spreekster zijn de conclusies die vooralsnog naar voren komen voor de gemeentelijk archeologen waarschijnlijk open deuren. Zij noemt een aantal factoren die de inbreng van cultuurhistorie succesvol maken: de integrale benadering van een gebied, een belangrijke gemeentelijke rol in alle aspecten van RO-plannen, de opname in bestemmingsplannen, een (pro)actieve houding en een goede interne en externe communicatie. Factoren die onder meer belemmerend werken zijn: ontbreken van basiskennis, te laat ontdekken van de cultuurhistorische waarde, economische belangen laten prevaleren, wanneer niet iedereen 'behoud door ontwikkeling' ondersteund. 

Marjo vraagt om reacties n.a.v. deze voorlopige conclusies.

EK zegt dat het lastiger is in Nederland omdat cultuurhistorie vanuit de markt betaald wordt. Volgens Msp maakt het ook nogal verschil of het om zichtbare of onzichtbare archeologie gaat. EW meent dat het er om gaat of je de juiste middelen hebt om cultuurhistorie af te dwingen en dat de onderliggende communicatie doorslaggevend is. CB concludeert dat de gemeentelijke regie onmisbaar is, anders kun je het niet organiseren. SvA ziet ook als voordeel dat de lokale cultuurhistorische kennis aanwezig is bij gemeenten en het makkelijker is voor verschillende partijen om bij de gemeente overleg te voeren.

Tenslotte zegt Marjo dat er nog twee belangrijke vragen over blijven en dat is hoe je bepaalt of iets succesvol is en aan welke doelgroepen de lessen overdragen moeten gaan worden. Zij vraagt zich af of belangengroeperingen hier baat bij hebben. Verschillende leden wijzen erop dat er juist veel belangengroepering zijn die zich zeer bewust zijn van het integreren van cultuurhistorische waarden, zoals NCM en lokale historische verenigingen. NA merkt op dat juist bij studenten bouwkunde een gemis is aan kennis van cultuurhistorische waarden en EK sluit hierop aan dat wij ook maar weinig kennis hebben van de bouweconomie.

Marjo deelt extra info uit over het project en licht toe dat de synthese van het onderzoek op CD komt en dat de uitkomst bepaalt of er een vervolgtraject komt.

CB besluit met de afspraak dat Marjo van Loon ons op de hoogte houdt van de vorderingen van het project.    

Milco Wansleeben van RUL licht zijn onderzoeksproject toe om digitale ontsluiting van archeologische rapporten mogelijk te maken. Het SURF (DARE)  project, dat loopt tot februari 2006, is een voorbereidend onderzoek.

Digitale archeologie bestaat uit archeologische publicaties, duurzame basisgegevens en opgravingsdocumentatie (KNA). Alleen liggen de digitale bestanden nu vaak onbeheerd, ongedocumenteerd en ontoegankelijk (zonder meta-informatie) in een kast te verstoffen. Uiteindelijk zouden alle rapporten in een centraal e-depot opgeslagen kunnen worden, bijgehouden door de KB, goed toegankelijk en duurzaam geconserveerd. Dit geldt voor alle grijze literatuur, afkomstig van ROB, universiteiten, archeologische bedrijven, gemeentelijk archeologen, proefschriften en studentenscripties. 

De gedeponeerde documenten krijgen een korte beschrijving die geheel doorzoekbaar is, dat is veel handiger dan het zoeken op trefwoord in de gangbare bibliothecaire systemen. Daaraan gekoppeld is tevens de integrale tekst van het document in PDF met hoofdstukkenindeling, dat eveneens geheel doorzoekbaar is. Het is eventueel mogelijk om eerst een beschrijving te deponeren en pas later het document zelf, i.v.m. auteursrecht ed. 

Belangrijk is ook de persistant URL, het document is altijd numeriek verbonden met een pagina op de server die nooit verplaatst wordt, zoals vaak gebeurt met documenten op website-pagina's. Je kunt zelf printen of printen on demand, dan krijg je tegen betaling het document ingebonden opgestuurd.

Het systeem heeft alleen kans van slagen als iedereen zijn documenten gaat deponeren. Daarom wordt nu overlegd om het deponeren als richtlijn in KNA 3.0 op te nemen. 

Milco wil tenslotte graag voor zijn onderzoek allerlei soorten rapporten ontvangen, zowel analoog als digitaal, als proefmateriaal om in te voeren in het systeem. Tevens vraagt hij om personen die enkele beschrijvingen willen leveren. Hij zal de leden binnenkort per mail benaderen om hun medewerking te vragen. Op de Reuvensdagen zal ook een enquêteformulier over het project worden uitgedeeld.

Het e-Depot (in proefomgeving) is te bezichten op www.edna.leidenuniv.nl.

*De volgende extra ingelaste ALV over toekomst en prioriteiten CGA zal plaatsvinden op:

donderdag 15 december 2005, 14.00-17.00, Regentenzaal Utrecht. De gebruikelijke ALV is gepland op: donderdag 16 februari 2006, 10.30-16.00, Regentenzaal Utrecht.

