Notulen CGA Algemene Ledenvergadering: Discussie Toekomst & prioriteiten

Datum: 19 januari 2006

Plaats: Regentenzaal, Utrecht

Aanwezig: Francien Snieder (FS), Corien Bakker (CB), Maarten Wispelwey (MW), Tim de Ridder (TR), Edsard Kylstra (EK), Maarten Groenendijk (MG), Piet Kleij (PK), Marco Vermunt (MV), Michiel Bartels (MB), Linda Vega (LV, not)

Afwezig met kennisgeving: Tosca van de Walle-Van der Woude, Mieke Smit, Marion Aarts, Suzanne van der A, Peter Bitter, Eric Wetzels, Wim Bosman, Chrystel Brandenburgh, Doris Schmutzhart, Johan Hendriks, Hans Janssen, Alexander Jager, Hans Koot/Oscar Holthausen, Jerzy Gawronski, Marco v. Trierum, Maarten Dolmans, Nico Arts, Marion Burger, Gert Kortekaas, Epko Bult, Michel Groothedde, Ed Gijssen.

Mededelingen: CB heeft per mail 5 reacties gekregen op het discussiestuk die worden meegenomen in de besluitvorming. Het gaat om reacties van Gert Kortekaas, Nico Arts, Peter Bitter, Marco van Trierum, Marion Aarts en Jerzy Gawronski. De reacties waren tamelijk eensluidend.

TR begint de discussie met de vraag wat nu de doelstelling is van het CGA. CB wijst op het discussiestuk, het CGA is een vereniging voor gemeentelijk archeologen en zet zich ook in voor gemeenten die geen gemeentelijk archeoloog in huis hebben. Het Convent is echter minder goed geoutilleerd dan een VNG. Zij brengt daarmee het punt van Marco van Trierum in, die graag ziet dat het Convent samengaat met VNG of in ieder geval zeer nauw mee samenwerkt. Volgens EK is een samenvoeging formeel niet mogelijk. De VNG is een formele instelling, die zich beweegt op het politieke vlak. Het Convent is veel meer op de inhoud gericht en is hoeder van de archeologie. FS sluit aan dat we inderdaad de archeologie voorop stellen. Zij vind het wel vervelend dat het Convent door het ministerie alleen als brancheorganisatie wordt gezien en niet als bestelorganisatie. EK wijst erop dat we ondanks deze zienswijze onze invloed op de VNG hebben kunnen laten gelden. We zijn een belangrijke gesprekspartner voor het Rijk, alleen meer informeel dan formeel. PK ziet graag dat we ons in de toekomst richten op de praktische uitwerking van Malta, want dit levert voor collega's de nodige dilemma's op. We moeten niet teveel een lobbyorganisatie worden voor andere organisaties. MG vindt eveneens dat de nadruk bij vergaderingen de afgelopen tijd vooral ligt op gesprekken over lobby en weinig over gemeentelijke archeologie inhoudelijk. Volgens CB heeft Peter Bitter ook gereageerd met de prioriteit op belangenbehartiging van de leden (intern en extern), daarnaast producten niet zelf ontwikkelen, maar i.s.m. anderen. MW, EK en CB geven aan dat het belangrijk blijft een klankbord te vormen voor de VNG en het archeologisch aspect daarbij voorop stellen. Overige aanwezigen stemmen daarmee in.

Wat betreft het aanbieden van expertise aan andere gemeenten werpt MV dit ook op als belangrijk punt. CB voegt daar wel aan toe: alleen als er tijd en (project)geld voor beschikbaar is en in samenwerking met de VNG. MG meent dat je producten met name voor de leden zelf moet ontwikkelen en als andere gemeenten er dan van meeprofiteren is het meegenomen. TR vraagt zich af of we niet vooral reactief optreden. CB en FS antwoorden dat we juist meestal zelf het iniatief nemen, kijk maar naar het voorbeeldbeleidsplan, infopunt en beïnvloeding van het wetstraject. MW vat samen dat we dus producten voor onszelf en evt. voor anderen ontwikkelen, maar niet alleen voor anderen. De overige leden stemmen daarmee in. 

EK vult aan dat wij archeologische producten goed kunnen toetsen en mede ontwikkelen. MW denkt dat niet alleen gemeentelijk archeologen producten moeten toetsen, maar ook juist gemeenten zonder archeoloog.

CB stelt voor het lijstje met prioriteiten af te lopen en alle werkgroepen en commissies waar conventsleden zich bij aansluiten met onze doelstellingen vergelijken. Het kost soms veel tijd om deel te nemen aan dergelijke overleggen, denk bijvoorbeeld aan het SIKB. EK zegt dat je goed moeten kijken naar de rollen en doelen die de verschillende organisaties hebben en opletten dat er geen belangenverstrengeling plaatsvindt. CB deelt mee dat LV voor de komende ALV een lijst opstelt met reguliere en specifieke overleggen, waar conventsleden aan deelnemen.

Besluitenlijst prioriteiten (zie discussiestuk):

1. Aanpassen voorbeeldbeleidsplan: Ja Voor dit plan staat nog geld gereserveerd. De leden zijn het erover eens dat men gebaat is met een helder, bondig en handzaam plan. CB zegt dat Henk Janssen nog zijn hulp had aangeboden bij het ontwikkelen van het vervolgplan en we maken daar natuurlijk graag gebruik van.

2. Continueren Infopunt: Nee CB haalt het voorstel van MA aan om een kosten-batenanalyse te maken. Dat is echter al eerder afgewogen. De vragen op het Infopunt liggen op de 4 vragen per maand en zijn niet altijd inhoudelijk relevant en niet altijd van de doelgroep afkomstig waarvoor het infopunt is opgezet. Wij hebben er geen geld meer voor en er is gebleken dat de SNA het product graag overneemt. Over de overname zal echter onderhandeld moeten worden. De leden stemmen in om het Infopunt niet langer door het CGA te laten bemannen.

3. Opstellen Modelbestemmingsplan: Ja

4. Opstellen Modelverordening: Ja

5. Opstellen Model sloop- en bouwverordening: Ja

6. Opstellen Model voor gemeentelijk archeologiefonds (indien van toepassing): Ja

7. Opstellen gemeentelijk archeologisch protocol: Ja

Nummer 3 tot en met 7 alleen samen met VNG en ROB ontwikkelen. Hier is inmiddels subsidie voor toegezegd aan de VNG door het Ministerie van OCW. Hier werkt CGA aan mee (eerste afspraak 7/2 gaan Edsard, Gert en Corien heen)

8. KNA aanpassing 'hoogdynamische stedelijke omgeving' (definitiestudie): is bijna afgerond. CB mailt Eric Jacobs om de laatste stand van zaken te horen.

9. Meewerken aan het opzetten van een opleiding beheer van cultuurhistorisch erfgoed. Niet als Convent, maar op persoonlijke titel.

10. Hoogleraar stedelijke archeologie: Ja Volgens activiteitenplan 2005 zouden we een haalbaarheidsonderzoek doen, is niet gebeurd, maar er staat nog geld voor gereserveerd.

11. Internetmagazine: nee

12. Objectencatalogus: nee

Overigen:
1. Directeur: nee

2. Exposities: nee

EK wijst tenslotte op de mogelijkheid van nauwere samenwerking met de Federatie van Grote Monumentengemeenten. Archeologen worden vaak vooral als vakmensen gezien. Monumentenmedewerkers zijn ambtelijk meestal sterk. De federatie heeft dezelfde belangen (maar dan bovengronds) en is ook een belangrijke klankbordgroep voor de VNG. De federatie loopt met sommige zaken voor en andere zaken achter op ons. Samen sta je uiteindelijk sterker. CB meent dat juist de VNG de eerste keus is als het gaat om samenwerking te versterken en zo mogelijk te formaliseren. EK benadrukt dat het naast de VNG wel de moeite is om ook deze optie te verkennen.

CB besluit het overleg met het voorstel een lijstje te maken voor gewenste themabijeenkomsten op de ALV-middagen.

