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1. Opening

FS opent de vergadering, aangezien Corien Bakker plotseling is verhinderd.

2. Mededelingen

MS deelt mee dat haar kijkdoos niet in goede staat ontvangen is, het voorwerp was beschadigd. Het zal gerestaureerd worden.

3. Verslag ledenvergadering 13 oktober 2005

Is vastgesteld zonder wijzigingen. MS heeft een aanvullende toelichting betreffende het punt ROB-bijeenkomst. Bij overleg werd gepoogd meer begrip voor elkaar te krijgen en daarna was er een borrel. EK kaart de rol en status van informele overleggen aan. Moet je wel deelnemen als er geen formele afspraken gemaakt kunnen worden.

4. SvZ wetgevingstraject

De plenaire behandeling is (voorlopig) gezet op volgende week. EK meldt dat VNG en IPO zijn klaar zijn met onderhandelen.

5. Toekomst en prioriteiten CGA: verslag discussie 19 januari 2005

FS neemt het verslag door. Ze vraagt Gert hoe het nu zit met de modelverordening. GK antwoordt dat de verordening deel uit zal maken van de VNG-reeks, zij hebben er ook geld voor gekregen. In de stuurgroep zitten Corien Bakker, Gert Kortekaas, Edsard Kylstra, Jaap de Haan en Gerda de Bruijn. Er zullen diverse modellen worden uitgegeven. Er is een offerte opgevraagd van Tonnie van de Rijdt, die mogelijk de tekst zal schrijven met inhoudelijke input van de stuurgroep. Er komt ook een lezersgroep.

Volgens SA kan de brandweertaak niet in de KNA geregeld worden, zodat je het wel in een verordening moet vastleggen. GK vindt dat je ook niet alles moet willen dichttimmeren in de KNA. 

Het infopunt wordt beëindigd, het gaat alleen nog om de formele overdrachtsregeling tussen CGA en SNA. Er zijn meerdere iniatieven voor het hoogleraarschap, we zullen ze ondersteunen.

Er worden geen bezwaren geuit tegen de prioriteitenlijst, dus FS besluit met de vaststelling van de prioriteitenlijst.

6. SvZ financiën/resultaatafspraken 2005/begroting

NA heeft een globale begroting uitgedeeld. Voor de ontvangen subsidie in 2005 moet voor 1 mei 2006 verantwoording worden afgelegd bij OCW. NA zal het verslag schrijven.

7. Samenwerking VNG

Het voorstel samen te gaan met VNG is niet haalbaar. EK licht toe dat hij de Monumentenfederatie als een mogelijk interessante partner ziet. MS en GK zijn het sterk met hem eens dat we de mogelijkheden voor partnership of nauwere samenwerking moeten verkennen. Je staat dan sterker als partij binnen het bestel.

Sommige leden zijn bang dat we ondersneeuwen, anderen zien juist een toegevoegde waarde. EK geeft een suggestie om bijvoorbeeld een koepelorganisatie te vormen met twee afdelingen. FS stelt voor om dit punt nogmaals bij de volgende ALV in te brengen. 

8. Infopunt

Zie prioriteitenlijst. LV deelt mee dat CB in overleg is met Dorien Scheerhout over de afwikkeling. Dorien zou een plan van aanpak aanleveren, maar dat is nog niet gebeurd. Wat financiën betreft waarschuwt GK even goed na te kijken, wat de afspraken waren.

9. Externe contacten

ROB

De ROB heeft een brief geschreven aan alle gemeentelijk archeologen, wegens de rapportageplicht. FS verwijst naar het verslag van het laatste overleg, toen heeft het DB dit punt ook aangekaart, maar de bevoegde persoon, Gerdien Huizinga, bleef in haar standpunt volharden. De brief is over het algemeen niet in goede aarde ontvangen. De invulling van het begrip basisrapportage is niet formeel vastgesteld door de beroepsgroep. MG snapt het standpunt wel van de ROB, we graven veel op, maar werken te weinig uit. EK gelooft dat niet. 

Volgens EK zegt de RIA dat je ook bij noodweer kwaliteit moet handhaven en moet uitwerken. FS zegt dat je ambulanceprojecten toch niet gaat melden.

In de discussie blijkt dat elke gemeentelijk archeoloog de basisrapportage invult naar eigen zienswijze. De ene archeoloog kiest voor een summier overzicht zonder uitwerking van materiaalcategorieën. De ander wilt dat er juist wel gedetailleerd wordt uitgewerkt. PB vindt een kort verslag met waar nodig verwijzingen naar grondsporen en dagrapporten al kan volstaan. 

Is de rapportage voldoende als je alle onderzoeksvragen hebt beantwoord?

Gert Kortekaas geeft aan dat hij in zijn beleid is gedwongen keuzes te maken waaraan je tijd en moeite besteedt. Documenteren is belangrijker dan het op tijd aanleveren van een basisrapportage. Elk jaar krijgt de ROB van hem de kroniek, wat volstaat als minimumverslag. 

FS concludeert dat het al met al vreemd is dat er wel een format voor een PvE is gemaakt, maar geen format voor een basisrapportage. Daar wordt mee ingestemd, GK en EW wijzen erop dat dit ook zo zijn voordelen heeft. Als je echter een te magere rapportage inlevert, loop je de kans dat het niet voldoet.

De meesten zijn het er over eens dat met een format voor een basisrapportage er meer duidelijkheid is over de norm die gesteld wordt aan de rapportage.

Het format voor de PvE is bovendien erg oppervlakkig, valt tegen in inhoud.

Volgens PB is het inderdaad een discrepantie dat de PvE eisen nog niet klaar zijn en aan de rapportage wel al eisen worden gesteld. HJ zegt ook dat de rapportage wel geëist kan worden, maar er is geen geld voor uitwerking.

GK, EK, SA en de meeste anderen menen dat de ROB het doel ver voorbij schiet. SA wijst erop dat als je vergunning kan worden ontnomen dat je dan heel veel tijd gaat steken in uitwerken. Daardoor kun je geen controle handhaven op je opgravingen, met de kans dat daar zaken fout lopen. Of je gaat uitbesteden terwijl deze bedrijven weinig kennis hebben van de lokale geschiedenis. Met het intrekken van de vergunning door de ROB is de archeologische monumentenzorg niet gediend. 
VOIA/SNA:

Er is onlangs een overleg geweest met de VOIA (zie gemaild verslag). NA en LV geven aan dat het gesprek soepel is verlopen. De VOIA vindt het een goed idee om samen en met de SNA erbij een overleg te plannen. Het bestuur heeft daarmee ingestemd. LV meldt dat dit nu voor april gepland staat. Het doel is om elkaars standpunten met betrekking tot de toekomst duidelijk te krijgen en de rol die de SNA gaat vervullen helder te krijgen. EK wijst er ook op om voorzichtig te zijn in het participeren als het gaat om niet-formele overleggen.

NWO

Moet verschoven worden naar volgende vergadering, zal Corien Bakker info over verstrekken. 

10. KNA-discussie

NA neemt het voorzitterschap over van FS voor het middagdeel.

Uit discussie komen de volgende punten naar voren die gebruikt worden in een reactie op de KNA 3.0. Via NA zal een reactie vanuit het Convent worden gegeven. 

MA meent dat de punten van goedkeuring in de procedures niet goed zijn vastgelegd. Volgens SA is het niet mogelijk om in de KNA vast te leggen wie wat goedkeurt. Het bevoegd gezag hangt af van het project. EW wijst erop dat je dit zelf kunt bepalen. In Maastricht hebben ze ten behoeve van het A2 project vast laten leggen dat de ROB zijn bevoegd gezag overdraagt aan Maastricht. PB sluit zich aan bij MA, de stapjes voor goedkeuring behoren wel beschreven te worden. Het is duidelijker als eerst wordt vastgesteld wat bevoegd gezag is. Als een senior-archeoloog het PvE schrijft kun je als gemeente zelf het PvE goedkeuren. Volgens PB kun je ook opgraven zonder selectiebesluit. SA meent dat dit in de wet thuis hoort, maar er wordt niets over gezegd. Volgens NA wordt daar verwezen naar bevoegd gezag, maar zegt PB: wie is dit?  MS zegt dat het erop lijkt dat wat fout is in de wet gepropt moet worden in de KNA. De KNA schrijft dan de wet voor, terwijl het alleen om procedures moet gaan. 

Ook is de titel senior-archeoloog discutabel. De titels van de KNA en beroepsregister zijn losgekoppeld, dat klopt juridisch niet.

Volgens meerdere leden is de SIKB nu de bepalende factor, belangrijk dus om op te letten wat er gebeurd. NA wijst erop dat CB dan ook in bestuur zit en hijzelf in het CCvD. EK is van mening dat de KNA vooruit loopt op de praktijk. MS vindt het certificeringsverhaal erg ver gaan. Feitelijk is iedereen het erover eens dat als gecontroleerd wordt om te bepalen of je alle mappen wel terug kunt vinden, niet erg zinvol zijn. NA verteld dat je ook zelf voor de kosten opdraait. MSp vult aan dat er een manier is om de certificatieprocedure te ontlopen, nl. door lid te worden van een Europese certificatievereniging. Als je wilt opgraven (bevoegdheid houden) dan moet je wel certificeren. Hij is van mening dat de SIKB meer de discussie moet aangaan binnen het besteld of je wel moet certificeren. 

Ook meldt hij dat de VOIA een CAO aan het opstellen is, als 50% van de bedrijven het daarmee eens is, kunnen ze het aanvragen bij het ministerie. 

Het is nog niet duidelijk op welke wijze de binnenstedelijke problematiek in de KNA 3.0 komt. In deze versie zien we het niet terug. Hoe zit dit nu precies? Dit is een zeer belangrijke vraag om spoedig antwoord op te krijgen. LV geeft aan dat CB contact op zou nemen met Eric Jacobs, we zullen van haar nog de nodige info verkrijgen.

NA vraagt tenslotte nog wie er vervanger wilt zijn als hij verhinderd is in het CCvD. M Sp had zich al een keer aangeboden bij CB. NA stelt hierbij formeel vast dat Mark Spanjer als vervanger zal optreden.

11. Rondvraag

· EW vraagt: wie heeft er een depotnota? Gaarne rondsturen via secretariaat. 

· En hoe zit het met de bestuurslastenvergoeding? MS antwoordt dat je er zelf achteraan moet om het geld te oormerken. Bij sommige gemeenten is het gelukt de bestuurslasten voor archeologie te verkrijgen, bij andere gemeenten niet.

· PB wijst op een scoretabel in de KNA om gaafheid, conservering en informatiewaarde te meten. Dit wordt gebruikt als behoudsindicator en is volgens hem niet geschikt voor dit doeleinde.

12. Sluiting/borrel/volgend overleg 

Aangezien de helft van het bestuur ontbreekt wordt het afscheid van Gert Kortekaas als bestuurslid verschoven naar de volgende ALV, deze is gepland op donderdag 18 mei, 10.30, Regentenzaal, Utrecht.

