Verslag Algemene ledenvergadering CGA

Datum: 18 mei 2006

Plaats: Regentenzaal Utrecht

Aanwezigen: Suzanne v.d.A, Maarten Groenendijk, Edsard Kylstra, Marion Burger, Lidewij v.d. Leeuw (verv. Jerzy Gawronski), Peter Bitter, Mieke Smit, Oscar Holthausen (verv.Hans Koot), Corien Bakker (voorzitter), Maarten Wispelwey, Nico Arts, Mark Spanjer, Francien Snieder (notulist)

Afwezig met kennisgeving: Michiel Bartels, Doris Schmutzhart, Martijn Kahlman, Michel Groothedde, Tosca van de Walle, Eric Wetzels, Wim Bosman, Tim de Ridder

1. Opening door Corien Bakker

2. Mededelingen en ingekomen en uitgegane post:

- Linda Vega komt vandaag niet wegens ziekte.

- Gert Kortekaas komt niet, borrel tgv afscheid als penningmeester wordt uitgesteld.

- Hans Janssen en Epko Bult komen voortaan niet meer, zij sturen een vervanger.

- Uitstel is aan OCW gevraagd tav subsidieverantwoording 2005.

- Jaarverslag is door Linda en Corien gemaakt.

- Uitnodiging afscheidsreceptie Huib de Groot (gaat met prepensioen): 31 mei 16.00-18.00 uur.

- Marion Burger: Bij gem. Vlissingen/Middelburg/Veere is de beleidsnota en een tweede        beleidsarcheoloog aangenomen. Voor meer info: www.vlissingen.nl/nota

- Peter Bitter: Piet Verhoef is met pensioen; Luuk Veneman is zijn opvolger.

3. Verslag ALV 16 feb.2006

Pag.1,  punt 5: SA 
 bedoelde dat bepaalde zaken, zoals de brandweertaak, niet in de KNA geregeld kunnen worden, zodat je het wel in een verordening moet vastleggen.

punt 3: MS wilde over de ROB bijeenkomst zeggen dat er gepoogd werd meer begrip voor  elkaar te krijgen. Nav. dit punt zet MW zijn vraagtekens bij de status van dit soort informele overleggen.

Pag.2, punt 9: SA
 bedoelde dat met het intrekken van de vergunning door de ROB,de archeologische monumentenzorg niet gediend is. De standpunten tav de ROB-brief waren sowieso niet geheel correct in de notulen verwoord. De brief die door het CGA als antwoord op de ROB-(rapportage)brief is verstuurd, kan wel als samenvatting van de discussie worden beschouwd.

3b. Noord-Holland-overleg (ingelast agendapunt)

PB: gemeentelijk archeologen komen in N-H regelmatig bij elkaar (ca. 6 man, elke 6 weken), sinds kort ook Heleen Visscher uit gemeente Almere. Soms is er informeel overleg inclusief de provinciale vertegenwoordigers. De ervaringen zijn positief: het werkt snel en efficiënt. 

Voorstel van PB tot andere overlegstructuur van het Convent; diverse regio’s adviseren DB, hetgeen zelfs kan leiden tot nieuwe structuur van vertegenwoordiging in het DB. 

Volgende keer op de agenda (opdat iedereen hierover kan nadenken): of en hoe willen we dat vorm geven in een toekomstig Convent. Gezien het belang van vele actuele zaken (als Modelverordening, AmvB’s) is de slagvaardigheid van het Convent nog steeds noodzakelijk. EK noemt de volgende 

punten die in de toekomst aan de orde moeten komen: -Rol gemeenten  als bevoegd gezag en als uitvoerende partij. -Evaluatie nieuwe wet (na 3 jaar), bijv. tav het maatschappelijk effect. MS stelt dat ca. in het najaar 2006 parameters (ter toetsing van opgravingskosten, zodat die vergelijkbaar zijn) moeten worden vastgesteld, waarna wij in de loop van 2007 de cijfers kunnen gaan bijhouden. EK, MSmit en CB gaan zich hier op werpen. CB: het is praktisch dit te combineren met de actualisering van de enquête, die er vorig jaar bij in is geschoten.

4. SvZ wetgevingstraject 
Wet komt mogelijk voor het zomerreces in de Eerste Kamer. Moeten we nog lobbyen? Conclusie: we kunnen onze energie beter steken in de Modelverordening.

5. Jaarverslag 2005

EK: is ir ipv drs, naam is met s (Edsard). MG: is al sinds 2002 in Gouda aangesteld (regel kan geschrapt). MS moet gewijzigd worden in Mark. Jaarverslag wordt goedgekeurd.

6. Jaarverantwoording 2005 en begroting 2006

Begroting is al in vorige vergadering uitgedeeld. De subsidieverantwoording zal maandag naar OCW worden gestuurd; Nico stuurt het naar het DB.

7. Certificeringstraject en AMvB

Jan Breimer: verwachting is dat de nieuwe wet per 1-1-2007 in werking treed; er komen 2 AmvB’s: 

-excessieve kosten –eisen opgravingsvergunning.

In het zgn. kwaliteitsoverleg over dit laatste, georganiseerd door de SNA, wordt het Convent vertegenwoordigd door Gert en Mark (niet langer door Corien, die door bestuurslidmaatschap van het SIKB, in ‘petten- probleem’ raakte).

Gert heeft concept AmvB voor eisen opgravingsvergunning rondgestuurd. Er komt een nieuwe versie met  wijzigingen. Geschrapt zal worden: “natuurlijke personen”, “markt”, “wetenschappelijke zorgvuldigheid”,”verplichting van depot”. Toegevoegd zal worden: “vergunning geldt voor wat je uitvoert (proefsleuven en opgraven gelijk gesteld), “vergunningen kunnen ofwel gelden voor een gemeente, ofwel voor het hele land”, “mogelijk is de samenwerkingsvorm van meerdere gemeenten”, “ethische code”, “bekwaam personeel”.

De vergunningverlening zal uiteindelijk niet veel verschillen van de huidige methodiek.

8. Bestuurslastenvergoeding

Hoe krijg je die?

CB heeft het uitgezocht mbv website van Binnenlandse Zaken:

Structureel wordt het gemeentefonds gevuld met 6.35 miljoen per jaar (de toekenning per gemeente hangt af van diverse criteria, zoals inwoneraantal - voor Den Haag is het bijv. 4.5 % - wordt uitgekeerd waarschijnlijk vanaf 2007, na inwerkingtreding wet).

Eenmalig is het fonds gevuld met 4.5 miljoen voor de gemeenten (hiervan is al een deel verstrekt). Voor 2005 is alsnog € 1,5 miljoen gestort, dat is in maartcirculaire bekendgemaakt en in 2006 € 1 miljoen, dat in meicirculaire bekend wordt gemaakt waarschijnlijk. Deze bedragen kun je dus nog proberen te krijgen.

Het geld is niet geoormerkt, omdat je dan zo’n verantwoording moet geven, dat is op bonnetjes niveau niet te doen namelijk. Informeer bij beheerder gemeentefonds van je gemeente (van afd. financiën) en toon aan dat de wettelijke taken omvangrijker zijn geworden, en dat de vergoeding daar voor wordt gebruikt. Bv voor onderzoeksagenda, waarden-verwachtingenkaart, beleidsnota, verordening, beleidsarcheoloog, implementeren KNA, rapporteren binnen 2 jaar etc.

Handig om het via directie of wethouder te regelen. Het kan helpen als je een tekort aangeeft op je begroting van het bedrag dat je nog moet gaan krijgen uit Gemeentefonds (tip Corien).

9. SvZ KNA & hoofdstuk binnensteden

KNA 3.0 treedt binnenkort in werking.

SA stuurt bevindingen begeleidingscie.KNA/IVO 3.0 op.

Conclusie van de definitiestudie die Eric Jacobs heeft uitgevoerd is dat de KNA specificaties niet hoeven aangepast. Er komt dus geen nieuw hoofdproces; kleinschalig, binnenstedelijk, onderzoek  kan worden uitgevoerd met algemeen PVE en bureauonderzoek. Dit wordt wel opgenomen in de KNA. Dit heeft algemene instemming.

10. SVZ Voorbeeldbeleidsplan en modelverordening

Werkgroep (VNG, ROB, IPO, Gert, Edsard, Corien, J. Fix uit Houten ea) is van start gegaan. Voor eind 2006 moet het klaar zijn. De opdracht die het Convent aan Vestigia heeft gedaan voor een nieuw voorbeeldbeleidsplan wordt daar aan toegevoegd.

11. Reactie ROB op CGA-brief ‘rapportageplicht’

ROB was niet blij met het antwoord van het CGA op de ‘rapportageplicht-brief. Er is uitgebreid over dit onderwerp gesproken tijdens het reguliere overleg. 

De toonzetting van de ROB brief beviel ons ook niet. Afgesproken is dat de ROB nog officieel reageert. Uitstel van de termijn wordt in sommige gevallen (wanneer er valide argumenten zijn) verleend.

Het is raadzaam door de gemeenten afzonderlijk een antwoord op de ROB-brief te schrijven met de stand van zaken tav de rapporten, met eventueel de redenen erbij waarom bepaalde rapporten niet op tijd zijn.

12. Externe contacten

VOIA: CB: Overleg CGA/SNA/VOIA heeft plaatsgevonden (verslag hiervan wordt rondgemaild)

Belangrijk punt van verschil in mening blijft dat de VOIA meent dat beleid en uitvoering          gescheiden moeten zijn bij gemeentelijke diensten. Daar gaan zij echter niet over: dat zijn politieke beslissingen per gemeente.

ROB :  MS: Er is rapport over de rol van de cultuurhistorie in stedelijke projecten. Linda zal bij               Marjo van Loon voor iedereen een exemplaar aanvragen en rondsturen.

MB: heeft geen toegang tot Archis. Beveiliging netwerk v.d. gemeenten is te goed; er moet een ‘gaatje’ in de firewall gemaakt. MW zal hierover mailen hoe Apeldoorn dat heeft opgelost.

SNA :  FS: (besturen van) de erfgoedkoepels zitten midden in fusietraject, in de zomer wellicht al fusie van de besturen.

RIA : MG: heeft bezoek afgelegd in Gouda (doel inspectie van bedrijf: Jacobs&Burnier).

NWO : Noa staat op website: presentatie 6 juni.

Vervanger voor Nico Arts in CCvD is Mark Spanjer.

13. Datum volgende vergadering

ALV: 11 oktober 2006

14. Protocol Archeologische begeleiding (genotuleerd door Maarten Wispelwey)
Geerdien Huizinga en Iepie Roorda van de ROB geven een toelichting op de reactie van de ROB op het protocol archeologische begeleiding.

Er leeft een voorstel, opgenomen in de KNA 3.0, om de archeologische begeleiding te laten vervallen. Reden voor deze wijziging is het gevoel dat partijen een archeologische begeleiding breder en vaker gebruiken dan wenselijk. Daarnaast was in de oude versie van de KNA archeologische begeleiding op gewaardeerde terreinen niet toegestaan. Met deze wijziging komt de KNA 3.0 in botsing met de wet van Malta waarin nog wel de term archeologische begeleiding gebezigd wordt.

De oorspronkelijke reactie van de ROB voorzag in een archeologische begeleiding op gewaardeerde terreinen, waarbij gewaardeerde terreinen AMK terreinen zijn. Vanuit het Convent is geopperd om ook door gemeenten gewaardeerde terreinen mee te nemen in deze voorgestelde regeling. Gemeenten maken namelijk beleidskaarten waaraan voorschriften van de mate van onderzoek wordt vastgelegd. In gebieden die een lage trefkans (verwachting) hebben, geldt geregeld een negatief selectiebesluit. Voor het toch uitvoeren van onderzoek in voorkomende gevallen zou een begeleiding gewenst zijn, want een IVO kan in veel gevallen niet meer afgedwongen worden. 

Een toevalsvondst moet je dan maar laten schieten, is het antwoord van de ROB. Er wordt gesteld dat gemeenten verantwoordelijk willen zijn voor het archeologisch erfgoed en vaak veel meer aan archeologie doen dan de wettelijke taak voorschrijft. Het is dan toch in het algemeen belang dat er wel aandacht aan dit soort vondsten of gebieden wordt besteed?! Amateur-archeologen kunnen een vergunning krijgen onderzoek te doen op terreinen met een negatief selectiebesluit. Zij hoeven vervolgens niet te voldoen aan enigerlei eisen. Wij daarentegen moeten wel voldoen aan de KNA. Dit is een voorwaarde die in onze vergunning staat. 

Het idee ontstaat dat er nog te weinig wordt ingezien dat gemeenten met de nieuwe wetgeving vaak de verantwoordelijke partij voor archeologisch onderzoek is. Wij zouden graag zien dat het noodonderzoek weer wordt ingevoerd. Want het zou niet zo moeten zijn dat bij het aantreffen van sporen tijdens een begeleiding je over moet gaan tot de procedure van een IVO. Noch tijd noch geld is hier aanwezig. JE zou in dat geval er een noodopgraving van kunnen maken. Misbruik van een begeleiding bij gemeenten zou nooit onderwerp van discussie mogen zijn!

Er zou een heldere definitie gegeven moeten worden van een archeologische begeleiding alsmede voor gewaardeerde terreinen

15. Rondvraag

MW : Gaat iemand naar de cursus Archeologie en beleid in gemeenten georganiseerd door Boudewijn Goudswaard??

MS: Aangezien zij vanmiddag niet bij de discussie over Prot.Arch.Begeleiding kan zijn, brengt zij nu een vraag in: Als, door een negatief selectiebesluit op basis van beleidskaarten, er geen arch. onderzoek plaatsvindt, maar er bij de aanleg van een wegcunet toch iets wordt gevonden, kun je dan (alsnog) wel begeleiden?

MSp: is er nog betrokkenheid Convent bij universiteiten/hoogleraarschap? Ja, dit heeft nog steeds de aandacht; er zijn initiatieven in Amsterdam, Leiden en Groningen.

MB: heeft ivm schatgravers problemen met handhaving. Willen collega’s met ervaring op dit punt reageren? Volgende keer op de agenda?

MW of MG: wat zijn de kosten van grote opgravingen? Mail svp info naar Linda.

� Aanvulling op notulen ALV 16-2-06 door Suzanne van der A, per mail aan secretariaat (21-03-06):


Onder punt 5 (toekomst en prioriteiten): ik heb niet gezegd dat brandweertaak niet in KNA hoeft omdat je dat in een verordening kunt regelen. Wel heb ik gezegd (of bedoeld te zeggen) dat bepaalde zaken niet in de KNA geregeld kunnen worden (want KNA gaat over kwaliteit van archeologisch proces, niet over juridische procedures), zodat je één en ander wel in een verordening moet vastleggen. Dit niet omdat regelen via KNA teveel rompslomp met zich meebrengt of bureaucratisch is. 





� Onder punt 9 (externe contacten - ROB): laatste alinea van dit stukje: ik heb proberen duidelijk te maken dat met het zonder meer intrekken van de opgravingsvergunning door de ROB niet de archeologische monumentenzorg wordt gediend. Wanneer de vergunning wordt ingetrokken loop je de kans op het niet (zelf) mogen uitvoeren van archeologisch onderzoek, waardoor archeologische informatie ongezien verdwijnt. Dit terwijl je gedwongen binnen zit te rapporteren.








notulen CGA-AV 18-05-06

