Verslag Algemene Ledenvergadering CGA


Datum: 14 mei 2008

Plaats: Hoorn, Stadhuis
Aanwezig: Francien Snieder (FS), Corien Bakker (CB), Nico Arts (NA), Michiel Bartels (MB), Marc Kocken (MK), Gert Kortekaas (GK), Peter Bitter (PB), Peter Deunhouwer (PD), Piet Kleij (PK), Hester van den Ende (HE), Sanna Schutter-Zijlstra (SS), Peter Bitter (PB), Mieke Smit (MS), Martijn Defilet (MD), Tosca van den Walle (TW), Chana Cohen Stuart (CC), Boudewijn Voormolen (BW), Masja Parlevliet (MP), Janneke Zuijderwijk (ZW), Marco van Trierum (MT), Chris Sueur (CS), Linda Vega (LV, notulist)

Afwezig met kennisgeving: Maarten Wispelwey, Suzanne van der A, Maarten Groenendijk, Tim de Ridder, Maarten Dolmans, Maarten Poldermans, Edsard Kylstra, Ronald van Genabeek, Gilbert Soeters, Hans Koot, Wim Bosman, Marion Aarts, Doris Schmutzhart, Johan Hendriks, Ria Berkvens, Nathalie van Jole, Bernard Meijlink. Alexander Jager, Christel Brandenburgh, Claar Rodenburg

1. Opening/Mededelingen

· Per 1 mei is Suzanne van der A opgevolgd door tijdelijke vervanger Chris Sueur
· Per 15 mei volgt Michiel Bartels Tosca van den Walle- van de Woude op in Hoorn. Het aanspreekpunt in Deventer is nu Bart Vermeulen.
· Per 19 mei volgt Guido van den Eynde Claar Rodenburg in Tilburg op.

· Christel Brandenburgh wordt vandaag vervangen door Chana Cohen Stuart

· Maarten Wispelwey wordt vandaag vervangen door Janneke Zuijderwijk

2. Verslag ledenvergadering 

Het ALV verslag van 21-02-2008 is nog in de maak, NA zal het nasturen. Er worden nieuwe kandidaten voor het bestuur gevraagd. De leden zullen er over nadenken, volgende vergadering komt het bestuur terug op dit agendapunt. Voor nadere info kunnen de leden zich wenden tot het bestuur.

3. Voorbeeldbeleidsplan/ Handreiking/ Verordening 

FS kan melden dat het Voorbeeldbeleidsplan gereed is en zal het door LV laten rondsturen aan de leden. CB heeft Gerard Koster van de VNG nog niet kunnen spreken m.b.t. de afronding van Voorbeeldbeleidsplan en Handreiking. I.s.m. de VNG en eventueel Staatsdrukkerij moet het product afgemaakt worden. CB zegt dat de VNG nog wat vaag doet over de uitvoering, ze probeert Gerard Koster alsnog spoedig te pakken te krijgen. SS, HE en CC opperen dat het handig is het plan op de website te zetten en dat er een link van de VNG-site naar het plan op de CGA-site moet komen. Gemeenten zonder archeoloog moeten op de hoogte worden gebracht, waar ze het plan kunnen vinden. CB zou graag met de VNG er voor willen zorgen dat de nodige promotie wordt gemaakt voor Voorbeeldbeleidsplan en Handreiking. De verordening is inmiddels ook gereed en rondgestuurd. 

4.Overgangsregeling leidinggevenden

Er vindt een korte discussie plaats over dit onderwerp, CB stelt echter vast dat er wat punten door elkaar lopen. Er zijn drie kwesties lopende:

· Overgangsregeling opleidingseisen, n.a.v. de rechtszaak SOB, zal de SIKB een uitspraak doen met welke regeling zij dit probleem gaan oplossen. Het gaat om de personen waarvan de studie niet voldoet aan de wettelijke eisen (KNA). De SIKB heeft een onderzoek laten door ADC-Heritage en Cap Gemini. Ze hebben er recentelijk over vergaderd en het verslag komt op hun website te staan. Volgens CB neigen ze naar het opstellen van een portfolio, met elders verworven competenties.
· Overgangsregeling leidinggevenden, dit gaat om de leidinggevenden die in het veld staan, veldtechnici en fysisch geografen. De RACM bepaald of ze voldoen aan de eisen van opleiding/ervaring en publicaties of ze als senior kunnen optreden, dit om een opgravingsvergunning te verkrijgen. FS en CB vragen de leden of ze instemmen met het idee (voorstel van de RACM) om met de VOIA en NvVA een voorstel te doen voor een oplossing. Een generaal pardon zou een goede optie zijn, want de betreffende personen hebben verschillende achtergronden. De aanwezige leden zijn akkoord.

· Tenslotte is er een beroepsregister. Verschillende leden hameren op het feit dat het beroepsregister goede input zou kunnen leveren aan de RACM, als het gaat om het analyseren van CV’s. Dan moeten de criteria wel gelijk worden getrokken. CB stelt voor dit vanmiddag aan Gerda voor te leggen. 

5. Diverse contacten

Wat er nog te melden valt over:

· SIKB: Er is een Verkenning geschreven, waar CB niet geheel achter kan staan. Het gaat met name om de behoeft aan controle op beleid bij overheden (het zg tweedelijnstoezicht) waar zij het niet mee eens is. Zij heeft dit aan SIKB doorgegeven.
· VNG: de klankbordgroep is nu eigenlijk de enige vorm van input vanuit de conventsleden bij de VNG, er zijn geen commissies meer.

· EI: CB heeft kennisgemaakt met de nieuwe directeur van de EI. Een sympathieke vrouw die goed begrijpt wat er speelt. FS heeft een bezoek gekregen. MK is gebeld door de EI m.b.t. een enquête. Er is gezegd dat de EI zorgen heeft over hoe gemeenten met bestemmingsplannen zullen omgaan en hoe dat gecontroleerd wordt. Volgens CS ligt het bij de provincie om een gemeente indien nodig een aanmaning te sturen, dit is volgens hem wel een laatste middel, want een gemeente ziet dit als een belediging. Volgens GK laat dit weer de onduidelijkheid zien over de taakverdeling tussen EI en RACM.

· RACM: CB heeft van de RACM vernomen dat ze cijfers voor hun Erfgoedbalans nodig hebben m.b.t. de gemeentelijke archeologie. Zij heeft ze naar Nico verwezen.

· Erf. Ned.: Heeft zijn zorg uitgesproken dat er geen koepel meer is in de archeologie. CB stelt dat wel klopt, Erfgoed Nederland heeft geen invloed, ze staan nu nog dichter bij het ministerie en mogen geen advies uitbrengen. CB heeft gezegd tegen Erfgoed Nederland dat het niet nodig is om weer een nieuwe koepel op te richten. Positie en situatie zijn nogal veranderd. Op educatief gebied valt er wel van alles te doen. PK concludeert dat zoeken om bestaansrecht te hebben. CB is gevraagd de mening van de leden te peilen over de Reuvensdagen. De leden reageren enthousiast op een meer diepgaande invulling van de Reuvensdagen.  

· NWO: CB meldt dat voor Odyssee  4 miljoen beschikbaar is of was. Erfgoed Nederland wilde er mee aan de slag, maar dan moest er weer een heel bureau voor worden opgetuigd. Nu zou NWO zich ontfermen over Odyssee, maar het is niet duidelijk of het geld nog wel vrij komt.

· NvVA: GK meldt dat de Commissie van Beroep binnenkort bij elkaar komt, er moet alleen nog een jurist bijkomen.

6. Enquête /financiën /domeinnaam archeologie-gemeenten.nl.
Aangezien NA nog niet aanwezig is kunnen de enquête en financiën nu niet aan bod komen. Deze  punten verschuiven naar volgend overleg. De domeinnaam is vorig overleg besproken, deze kon worden overgenomen van Erfgoed Nederland en inmiddels is deze formeel verhuisd naar het CGA.

7. Onderwerpen komende middagprogramma’s

De leden zijn het er over eens dat er specifiek aandacht moet worden besteed aan verwachtingskaarten. MP wijst er op dat er verschillende opvattingen over oppervlaktes zijn, dat in wet 100 vierkante meter staat, terwijl er ook andere getallen worden genoemd. FS geeft aan dat het om een richtlijn gaat. Het is afhankelijk van de omgeving hoe je er mee omgaat. Voor een volgend overleg vinden de leden het nuttig hier verder over te discussiëren en verwachtingskaarten van elkaar te vergelijken en bestuderen.

Middagprogramma Presentatie Gerda de Bruijn (RACM): Aanvraag opgravingsvergunning

De Powerpointpresentatie wordt ook digitaal rondgestuurd aan de leden. De volgende opmerkingen zijn geplaatst:

· Wet regelgeving: 
GB meldt dat de excessieve kosten alleen dit jaar nog binnen het ministerie worden uitgekeerd. Voor 2008 is het geld ook in het gemeentefonds gestort (dubbelop) en vanaf 2009 wordt het alleen nog maar in het gemeentefonds gestort, dwz 11 eurocent per huishouden.

Het gaat nu versleuteld worden binnen de bestuurslastenvergoeding. Over een jaar kun je dus niet meer bij het Rijk claimen, dan is de regeling geheel gedecentraliseerd. GB adviseert aan te dringen bij de VNG op het ondernemen van actie.

· Procedure aanvraag:
Bij de aanvraag moeten allerlei formats worden ingevuld. Dit is zodat de RACM de aanvragen volgens uniforme indeling kan beoordelen. Bij onduidelijkheden wordt door de RACM een mondelinge afspraak gemaakt. MB vraagt of er ook onderscheid wordt gemaakt, gezien de verschillen in organisaties (wel of geen winstoogmerk). GB zegt dat er puur naar het opgravingswerk wordt gekeken en of de ambities van de organisatie kloppen met het aanwezige personeel. De totale procedure duurt 12 weken en naderhand worden alle persoonlijke gegevens (CV’s) vernietigd.

Belangrijk is dat de senior archeoloog een duurzaam werkverband heeft (langer dan een jaar), dat kan ook iemand van een bedrijf zijn. De minister moet nog kijken naar het begrip ‘leidinggevende’ in relatie tot de vergunning, ook de RACM vindt het een lastig begrip. Het gaat er uiteindelijk om dat de juiste mensen op de juiste plek zitten in het veld. Bij een organisatie die wil opgraven moet je zeker één leidinggevende en één senior in dienst hebben. Je kunt ook 1 senior hebben en verder al het personeel inhuren.

De EI houdt toezicht en moet evt. problemen melden aan de RACM. 

Inmiddels heeft de RACM 25 aanvragen gehad, die allemaal zijn verleend. De gemeente Eindhoven/Helmond is de enige aanvrager onder de gemeentes totnogtoe en hebben voor twee jaar een bevoegdheid gekregen..

· Indieningsvereisten:

Voor elk nieuw samenwerkingsverband krijgt een gemeente een vergunning van twee jaar. De leden zijn het er over eens dat dit eigenlijk niet klopt. Een bedrijf dat kort bestaat krijgt ook een bevoegdheid voor twee jaar, maar als bijvoorbeeld Eindhoven en Helmond in combinatie een aanvraag doen dan krijgen ze samen ook een tweejarige jaar, dat vinden de leden niet terecht, omdat Eindhoven al heel veel jaren een vergunning heeft. GB begrijpt dat dit tegenstrijdig is en moeilijk uit te leggen. Ze zal dit punt meenemen naar de RACM ter bespreking en houdt ons op de hoogte. Ze wijst er nog op dat bij gebrekkig werk beide gemeenten even aansprakelijk zijn.

Alle tussentijdse veranderingen moeten worden doorgegeven aan de RACM. Bij een gemeentelijke herindeling hoef je geen nieuwe vergunning aan te vragen. Je moet alleen aangeven dat het opgravingsgebied groter wordt, doorgeven als een wijziging.

· Wijze van toetsen:

Nu is het volgens GB zo dat fysisch geografen zonder archeologische bijvakken niet door de toetsing komen en afgestudeerden in de Mediterrane archeologie wel, hoewel ze wel voldoende werkervaring moeten hebben. Beleidsarcheologen kunnen bijvoorbeeld te weinig ervaring hebben in het veld. MD zegt dat het toch natte vingerwerk is met deze aanpak, hoe plaats je de scheidslijn? Diverse leden lichten toe dat het handig is als het beroepsregister een functie krijgt in het voorbereidende werk. GB zegt dat het een prima idee zou zijn als het beroepsregister dit zou kunnen uitvoeren, dan hoeven de vergunninghouders minder formats in te vullen. 

MK vraagt of het goed wordt bijgehouden of bedrijven nog een vergunning hebben of niet. Volgens GB moet dit inderdaad goed zichtbaar zijn op de website. De verantwoording blijft volgens GB wel bij de bedrijven zelf liggen, dat ze niet mogen aanbesteden zonder vergunning.   

Korte rondvraag:

· CS geeft aan dat het nog maar de vraag is of er nog een senior komt in Ede. Omdat gemeenten een PvE kunnen opleggen bij besluiten kan er frictie komen met een uitvoerend bedrijf. Als het PvE niet door een senior is geschreven, kan het bedrijf er op worden gesproken door de EI. NA zal dit punt ook aankaarten bij de CCvD.

· FS heeft een vraag over de depotregeling. Volgens GB moeten gemeenten regelingen gaan treffen met de Provincie.

Volgende vergaderdatum:

Woensdag 8 oktober 2008, Regentenzaal Utrecht.

