Verslag Algemene Ledenvergadering CGA

Datum: 14 februari 2007

Plaats: Utrecht, Regentenzaal

Aanwezig: Corien Bakker (CB), Francien Snieder (FS). Maarten Wispelwey (MW), Nico Arts (NA) Suzanne van der A (SA), Maarten Groenendijk (MaG), Tim de Ridder (TM), Peter Bitter (PB), Gert Kortekaas (GK), Edsard Kylstra (EK), Tosca v.d. Walle van der Woude (TW), Michiel Bartels (MBar), Oscar Holthausen (OH). Peter Deunhouwer (PD), Wim Bosman (WB), Michel Groothedde (MG), Marco Vermunt (MV), Mark Spanjer (MSp), Martijn Defilet (MD), Ronald van Genabeek (RG), Lidewij de Leeuw (LL), middagdeel: Marco van Trierum (MT) en Michiel Bartels (MB), Linda Vega (LV, notulist)

Afwezig met kennisgeving: Alexander Jager, Mieke Smit, Maarten Poldermans, Piet Kleij,  Johan Hendriks, Christel Brandenburgh, Martijn Kahlman, Bernard Meijlink, Maarten Dolmans

1. Opening & Mededelingen

CB opent de vergadering.

· Martijn Defilet (gemeente Arnhem, opvolger van Mieke Smit) en Ronald van Genabeek (gemeente s’Hertogenbosch, opvolger van Hans Janssen) stellen zich voor aan het convent.

· LV meldt dat twee mogelijke nieuwe leden, Eliza van Rooijen (gemeente Gorinhem) en Hester van den Ende (Gemeente Woerden) hebben toegezegd de volgende ALV aan te schuiven.

3. Verslag ledenvergadering 11 oktober 2006

Goedgekeurd, zonder wijzigingen.

4. Extra bestuurslid

Corien geeft de noodzaak aan van de uitbreiding van het bestuur met een extra bestuurslid. Verschillende leden vragen naar de tijd die dat kost, maar dat is vooral afhankelijk van de invulling van de functie. Het voorzitterschap kost het meeste tijd. Suzanne van der A zal het in overweging nemen.

5. Financiën SvZ

Nico meldt de bedragen: op de lopende rekening staat 15.826,48 euro, op de kapitaalrekening 75.058,70 euro en op de rentemeerekening 14,35 euro en er komt nog contributie binnen. CB vraagt of de subsidieverantwoording voor 2005 is afgerond. Nico is daarmee bezig, volgende week moet er nog een laatste stuk worden aangeleverd bij het Ministerie.

5. Wet/AMvB/Omgevingsvergunning

De wet stond afgelopen week in de staatscourant meldt EK, maar is de wet daarmee van kracht? GK, verduidelijkt de kwestie, want de wet gaat pas in wanneer het volgens Koninklijk Besluit in het Staatsblad met vermelding van ingangsdatum is gepubliceerd. 

NA meldt dat onder de nieuwe wet gemeentelijke samenwerking mogelijk blijft. Vergunningen zijn gemeentelijk afgebakend, terwijl andere instanties een landelijke vergunning kunnen krijgen.

CB wijst wat de AMvB betreft op een mail die in december is verstuurd. Door haar lobby naar de vaste kamercommissie leden, werden vragen gesteld aangereikt door CB. Met antwoord van de Minister was het DB tevreden Waarschijnlijk gaat de AMvB in per 1 juli. 

TW heeft een vraag over de kwalificatie-eis die in de AMvB wordt gesteld bij veldwerk. PB licht toe dat volgens hem een senior-archeoloog is vereist bij het vooronderzoek, niet bij het definitieve onderzoek, omdat bij het vooronderzoek essentiële beslissingen plaatsvinden. Er wordt zich afgevraagd door verschillende leden in hoeverre het überhaupt realistisch is dat er altijd een senior in het veld staat. Volgens NA is het complexe materie, hij heeft er een gespecialiseerd bureau voor ingehuurd. MSp wijst erop dat een vervanger van de senior, minimaal een medior moet zijn met drie jaar ervaring en dat je bij het borgingsplan een volledig CV dient aan te leveren.

De omgevingsvergunning is bedoeld om een loket voor alle vergunningen in te stellen. EK verduidelijkt dat dit de uitwerking van het beleid vormt, hoe je het naar het publiek overbrengt. Volgens MG wordt nu meestal de archeologievergunning aan de bouwvergunning gekoppeld. Hij wijst er op dat je het vooronderzoek kunt overslaan als de verwachtingskaart al van tevoren in bestemmingsplannen wordt overgenomen. 

TW deelt in dit kader mee dat een collega van haar (mw. I. Molenaar) nu naar het VROM is vertrokken om aan de omgevingsvergunning te werken. 

6. SIKB (CCvD, kwaliteitsoverleg en programmaraad)

Hans Klepper, voormalig AWN bestuurslid, is de nieuwe voorzitter van de CCvD. NA zal als conventsvertegenwoordiger zijn functie als CCvD-lid overdragen aan MSp medio dit jaar, NA zal dan nog wel beschikbaar zijn als vervanger. 

De CCvD heeft volgens CB nog geen definitieve uitspraak gedaan of er een programmaraad moet komen, voor de zomer wordt daar een uitspraak over gedaan. 

Er is een verzoek gekomen van de SIKB om een vertegenwoordiger van het CGA voor te dragen aan de begeleidingscommissie Maritieme KNA.

Er zijn geen directe gegadigden. LL zal Jerzy Gawronski vragen en MSp zal Marion Burger vragen. CB zal de brief per mail doen rondgaan. Een paar leden dringen aan op duidelijkheid wat de tijdsbesteding betreft, dit speelt een belangrijke rol. Ook speelt de vraag in hoeveel commissies conventsleden willen en kunnen deelnemen.

7. Externe contacten

SNA:

FS meldt dat het SNA bestuur per 21 maart opgeheven zal zijn en het bureau is inmiddels al onderdeel van Stichting Erfgoed Nederland geworden. Heleen van Londen zal in het bestuur van SEN zitting nemen. De gangbare taken zullen worden voortgezet en de daarvoor benodigde formatieplaatsen aangehouden. 

De SEN zal geen vaste gesprekspartner van OCW zijn, omdat ze gesubsidieerd worden en mogen alleen nog vrijwillig adviseren. Daarmee wordt hun rol minder belangrijk volgens CB. EK benadrukt dat het wel belangrijk is om te weten welke rollen en taken de SNA nu op zich neemt. 

EI:

CB vertelt dat het laatste overleg met de EI aanvankelijk nogal stroef verliep. Ze wilden uitleg voor de reden van het gesprek, terwijl in principe jaarlijks toch minimaal 1 regulier overleg plaatsvindt. De inventarisatie die was gedaan onder de leden over de EI-bezoeken en toch tamelijk positief was uitgevallen, vonden ze te ongecensureerd. Over de negatieve toon in hun jaarverslag m.b.t. tot de gemeentelijke archeologie, beloofde ze beterschap in de toekomst. Tenslotte werd geconcludeerd dat ze klachten over bezoeken graag individueel per gemeente bespreken i.p.v. via het convent. Verschillende leden geven aan dat ook te doen, maar een gezamenlijke evaluatie is soms nuttig.
RACM:

FS en MW delen mee dat er vanuit het laatste overleg niet zoveel nieuws is te melden. Alleen over oud onderzoek is door RACM aangegeven, dat dit buiten hun prioriteiten valt, omdat ze het aan mensen en middelen ontbreekt. MV kaart de verwerking aan van ARCHIS-meldingen. Hij heeft ontdekt dat er wel aan recente meldingen wordt gewerkt, maar dat oude meldingen nu onvindbaar zijn Dat is een zorgelijke ontdekking gezien de tijd die het invoeren kost. MW meent dat het goed mogelijk is dat er een achterstand is in het verwerken van oude meldingen. Arthur Sloos is volgens hem niet de meest handige contactpersoon voor dit probleem. TR vraagt of het selectiebesluit aan de orde gesteld kan worden bij de RACM. De vraag is waar je zwart op wit kunt vinden hoe het selectiebesluit is geregeld, want als dit niet door het Rijk gedefinieerd wordt en het aan de gemeenten wordt overgelaten, dan is het belangrijk dat de RACM daar een uitspraak over doet.  

VNG:

Met Gerard Koster heeft CB een kennismakingsgesprek gepland, hij gaat zich verdiepen in de handreiking. Via CB en EK zullen veel punten, die zijn aangedragen binnen convent verwerkt worden. 

NWO:

In het kader van de Oogst van Malta heeft CB een aantal punten te noemen:

Een nieuw publieksboek als vervolg op Verleden Land zal geschreven worden door Leo Verhardt en Evert van Ginkel, daarnaast wil men ook losse publicaties uitgeven, bijv. over de Bataven. Dit zijn nog de staarten van de oude subsidie, er is nog geen nieuwe subsidie. Binnen de commissie is er enerzijds een voorkeur voor de wetenschappelijke uitgaven en anderzijds een voorkeur voor de publieksgerichte uitgaven. 

8. Nieuwe enquete over 2005/2006

Het lijkt het DB verstandig om een vervolg te geven aan de gemeentelijke enquete uit, alleen dan wel in een verkorte vorm, met beperkte kengetallen. Besloten wordt dat de vragen opgesteld zullen worden door CB, NA en TR. LV zal de gegevens onder de leden verzamelen.

9. Voorbereiding op de presentatie van Vestigia

CB leest voor welke vragen Wilfried Hessing aan het convent wil voorleggen. LV heeft dat in verkorte versie rondgemaild. De discussie die de VOIA graag voert en Wilfried wil aankaarten over de scheiding van beleid en uitvoering in het gemeentelijk proces, is feitelijk geen discussiepunt voor de leden. EK wijst op het standpunt van de minister en dat weten bedrijven ook. Informeel verziekt deze discussie de sfeer en de leden zijn het er over eens dat we daar niet aan mee willen doen.

10. Rondvraag

NA: is naar de Contactdag in Brugge geweest en heeft vernomen van dat er een Vlaams Convent zal worden opgezet.

EK: is naar de nieuwjaarsbijeenkomst van de VOIA geweest en het viel hem op dat de sprekers nogal een pro-bedrijven toon aansloegen.

TW: vindt het triest om mee te delen, maar sinds een reorganisatie bij gemeente Hoorn is er sprake van een negatieve houding t.o.v. de archeologie. Zelfs bij de meest elementaire zaken ondervindt ze weerstand. Zij beslist eind dit jaar of ze blijft of op zal opstappen.

SA: heeft het archeologisch beleid in Ede laten evalueren door een externe partij. Gemeente Ede wil alleen de meest minimale vereisten van een archeologisch beleid toestaan en ook de regionale samenwerking is een kantelpunt. Ook SA zal beslissen of ze dit wel als een werkbare situatie kan accepteren.

RG: voegt er aan toe dat hij ook met een negatieve wethouder te kampen heeft.

MV: is ook bezig met de KNA-problematiek. Hij heeft een kunstgeschiedenis achtergrond, wat niet past in het plaatje van de KNA. MSp geeft aan dat de NVvA zich bezighoudt met de erkenningsregeling. MV wil zijn wethouder liever niet betrekken in de kwestie, maar GK adviseert hem juist hulp in te roepen van de wethouder. Volgens EK speelt dit alleen als je een uitvoerende rol hebt.

TR: kondigt aan dat er een reizende tentoonstelling en publieksboek 'Vlaardingen' komt in 2008. Als er gemeenten zijn die interesse hebben voor de tentoonstelling, hoort hij dat graag. De Westerheem is voor 2007 ingevuld met gemeentelijke bijdragen, 2008 is nog open. Er zal ook een oud-DNA special komen.

TR heeft met zijn werkgever afgesproken, dat hij 1 dag per week als freelancer gaat werken.

PD: deelt mee dat Delfland en Westland een samenwerking aangaan. Zijn wethouder staat gelukkig gunstig t.o.v. archeologie. PD is bezig met het opzetten van een expertisecentrum. Hij wil de leden er op attenderen dat hij zeer positieve ervaring heeft opgedaan met grondradar. NA en TR delen zijn conclusie.

GK: heeft gemeente ten Boer er bij gekregen. 

MG: heeft gemeente Warsel er bij gekregen en een samenwerkingsverband met gemeente Doesburg afgesloten.

MW: heeft een discussie gehad met RACM of bij het inhuren van externe partij onder de vergunning van de gemeente of onder de vergunning van het bedrijf wordt gewerkt. Volgend PD valt dit onder bedrijfsverantwoordelijkheid. Voorts deelt MW mee dat hij een presentatie voor een Rotary-club heeft gehouden.  

MSp: zal ondersteund gaan worden door een nieuwe senior archeoloog Jacqueline Hoevenberg.

CB: heeft vernomen dat het college in Den Haag is gevallen. Haar wethouder heeft nog net de verwachtingskaart goedgekeurd. Er wordt nog wel een lijmpoging gedaan.

Middagprogramma

Vervolg prioriteitendiscussie

EK en MS hebben een middagdeel voorbereid om een vervolg te geven aan de prioriteitendiscussie die vorig jaar is gevoerd.

EK ziet als hoofdtaak van het convent er op toezien dat de uitvoering van het beleid en de zorg voor het archeologisch erfgoed op goede wijze gebeurd. Intern wisselen we kennis en ervaring uit over het vakgebied en het beleid binnen gemeenten. We bepalen hoe we extern het beste om kunnen gaan met overheidsinstanties en andere instellingen binnen het sectorale veld zoals de SIKB ed., dat laatste acht hij een zeer belangrijke taak. Het is volgens hem geen taak van convent om zich bezig te houden met hoe de markt functioneert, tenzij er sprake is van het uitvoeren van slechte archeologie.

Daarnaast vraagt hij zich af of er mogelijkheden zijn om op een efficiënte manier samen te werken met de Federatie van Monumentengemeenten. De reden hiervoor is dat zij op sommige gebieden al een stuk verder zijn dan de archeologen. Volgens EK hebben ze zich positief getoond voor een eventuele samenwerking. Voor beiden partijen zou het interessant kunnen zijn om bij sommige zaken samen op te trekken en gezamenlijk naar buiten te trekken.

Kenmerkend voor de FvM is dat ze steeds vergaderen bij een andere gemeente, zodat ze elkaar meteen een kijkje in eigen keuken gunnen. Ze organiseren themadagen om bepaalde onderwerpen goed uit te diepen. Hoewel er de nodige verschillen zijn, zijn er ook overeenkomsten. 

Voordelen van samenwerking kunnen zijn, het efficiënter overleggen met RACM en VNG en elkaars krachten bundelen. Ook binnen de gemeenten kan waar mogelijk meer worden samengewerkt. MG denkt ook aan de bouwhistorici, dat lijkt EK ook nuttig. Bij de gemeente van MSp is automatisch sprake van intern contact. Bij CB en NA is niet zo aan de orde bij hun gemeenten. LL zegt dat er bij haar gemeente juist botsingen zijn, beleidsmatige afspraken maken is soms lastig. De leden concluderen dat er grote verschillen zijn. 

MG meent dat op belangrijke punten, zoals het dichten van het Malta-gat wel mogelijkheden liggen. Het RACM vormt een goede pilot in het kader van samenwerking. MT vraagt in hoeverre de FvM ons op een hoger gespreksniveau zou kunnen brengen. EK antwoord dat het niet zozeer hoger, maar wel anders is, meer procedureel en beleidsmatig. Als we dat samen zouden doen, kan het convent wellicht meer tijd over houden voor eigen issues. 

CB stelt daar tegenover dat wel uitgezocht moet worden, hoeveel tijd er in de samenwerking gaat zitten, het bij elkaar aanschuiven kost ook tijd. EK wijst erop dat de lobby m,b.t. het Malta-traject te versnipperd is geweest en daarin kun je tijd besparen, zeker met de vorming van nieuwe wet- en regelvorming. Het DB benadrukt met klem dat het bestuur niet meer tijd heeft te besteden, want dit is al een heikel punt. EK adviseert daarom een conventslid en geen db-lid de bijeenkomsten te laten bijwonen. 

MW oppert dat je misschien eerst wel het nodig moet investeren om er later de vruchten van te plukken. TW adviseert wel voldoende toezicht te houden dat je stem goed behartigd wordt. CB concludeert dat de leden er op zich wel positief tegenover staan, maar dat het tijdsaspect zwaar weegt. Niettemin is de algemene conclusie dat er verkennende gesprekken gevoerd kunnen worden, om een beeld te krijgen van een eventuele zinvolle praktische invulling.

Voorbeeldbeleidsplan (presentatie Vestigia)

Vestigia is verantwoordelijk voor het nieuwe voorbeeldbeleidsplan en DHV voor de bijbehorende handreiking. De VNG is verantwoordelijk voor de modelverordening. 

De schrijfgroep van het voorbeeldbeleidsplan wordt gevormd door Wilfried Hessing, Cees Kaptein en Monica Alkemade. Wilfried presenteert aan de leden in het kort de opzet van het plan. De volgende randvoorwaarden zijn gesteld:

Voorbeeldbeleidsplan

- compacter

- scenariogericht 

- wat moet/wat kan

- nadruk op praktisch instrumentarium

- uitvoering licht/midden/zwaar: 

Gemeente treedt op in rol van begeleider (d.w.z. alleen beleid) / opdrachtgever/ uitvoerder (d.w.z. beleid en zelf uitvoeren).

Handreiking

- losbladige klapper

- onderwerpen onder tabs

- zoeksleutel en kruisverwijzingen

- illustraties met voorbeelden van 'best practices'

- zowel digitaal als naslagwerk

Het niveau dat als richtlijn geldt:

Voorbeeldbeleidsplan: (beleids)medewerkers werkzaam bij gemeenten op het gebied van Cultuurhistorie, Monumenten en Archeologie op gemiddeld HBO RO-niveau.

Handreiking: met name voor sectorhoofden en projectleiders, specifieke aspecten worden nader behandeld. 

In het voorbeeldbeleidsplan zal verwezen worden naar deze onderwerpen in de handreiking, door een losbladig systeem kan eenvoudig worden uitgebreid met up to date informatie.

Er zal nu ook speciaal aandacht worden besteed aan de organisatie binnen een gemeente, de financiering en hoe je kunt scoren met archeologie (motivatie).

Tot slot een lijst met begrippen, afkortingen, adressen, websites en de verantwoording.

Wilfried benadrukt dat het convent als opdrachtgever bepaalt hoe een aantal principiële kwesties uitgewerkt gaan worden. Hij wil graag gezamenlijke uitspraken over de volgende punten: 

1. De rol van provincies, erfgoedhuizen, steunpunten en welstandorganisaties (taakopvatting)

2. Scheiding beleid en uitvoering ('gedwongen winkelnering')

3. Opgravingsvergunningen en werken buiten gemeentegrenzen     

4. WABO (omgevingsvergunning) & PuBer (zijn de wettelijke termijnen voldoende?) 

5. De nieuwe WRO (wet op de RO) 

    (zijn er veranderingen waar in de handreiking extra aandacht moet worden besteed, zoals toezicht    

    achteraf en provincie verdwijnt?)

6. Financiering archeologie (excessieve kostenregeling moet op de schop?)

1. Vanwege de wirwar aan organisaties, onoverzichtelijkheid en verschillen tussen de provincies in taakopvatting als het gaat om wat de provincie doet of wat een ondersteunende instelling doet, opperen EK en PB dat je hier beter geen uitspraken over kunt doen. MW en MT vinden dat het voldoende moet zijn om de verschillen te constateren en toelichten dat deze wereld volop in ontwikkeling is. De concensus binnen het convent is om dit onderwerp neutraal en beperkt te houden. Wilfried zal verder slechts verwijzen naar de provincies, die op hun beurt kunnen verwijzen naar de betreffende instellingen.  

2. EK licht Wilfried toe dat volgens het convent dit punt geen issue is, de minister heeft duidelijk gemaakt geen knip te maken, de kwaliteit staat voorop. Er is geen sprake van 'gedwongen winkelnering' dus deze term hoeft niet gebruikt te worden. Niemand is verplicht gebruik te maken van de offerte die een gemeente opstelt. Wilfried wijst op de leges die een gemeente kan heffen als projectontwikkelaar voor een andere uitvoerder kiest. CB licht toe dat sommige gemeenten daarvoor kiezen, het is echter niet verboden.

Concluderend is de grens die gesteld wordt door het convent dat een gemeente niet zover gaat dat er oneigenlijke middelen in worden gezet om een preferente positie te verkrijgen.

3. Het DB verwijst naar de laatste SvZ rond de AMvB. Uit de antwoorden die minister van der Hoeven heeft gegeven, is duidelijk geworden dat samenwerking tussen gemeenten belangrijk is en gestimuleerd wordt.

4. De conventsleden zijn het er over eens dat de inspraaktermijnen voor de uitvoering van archeologisch onderzoek kort zijn, maar niet echt problematisch. Het waardestellend onderzoek maakt deel uit van de WABO en PuBer procedures. Archeologische waardenkaarten moeten publiek toegankelijk zijn. Wilfried wacht de uitspraken van de VNG af, lastig voor hem is dat er steeds nieuwe aanspreekpunten zijn bij de VNG. EK vult aan dat de jurisprudentie bepalend zal zijn voor hun standpunt. Vandaar dat Wilfried de noodzaak ziet van een klappersysteem, om later aanvullingen te kunnen geven.

5. Er kan slechts gesignaleerd worden dat de Provincies er mee bezig zijn, is verder afhankelijk van Nota's.

6. CB licht de stand van zaken toe: de kostenregeling is vastgesteld in de 2e KM en ligt nu bij de Raad van Staten. Het toetsingskader is een duister verhaal, je kunt het aanvragen, maar een advies is moeilijk te geven. De leden zijn van mening dat als dit zo rampzalig is het opnieuw in stelling moet worden gebracht. GK herinnert de aanwezigen aan het fonds dat het CGA had voorgesteld als alternatieve oplossing. Nu moet het Rijk bepalen of de gemeenteraad wel een goed percentage heeft vastgesteld en dat is een wassen neus. Wilfried wijst er op dat het de bedoeling is dat de RACM straks de vergoedingen zal uitkeren.

EK meent dat ook in dit geval jurisprudentie de bepalende factor zal zijn. 

Gezamenlijke conclusie is dat kan volstaan met de vermelding dat er een excessieve kostenregeling bestaat, maar dat toetsingscriteria's en bezwaarprocedures ontbreken.   

Wilfried weet tenslotte nog te melden dat de ingangsdatum van de AMvB niet gesteld is op 1 juli, maar op 1 juni.

Datum volgende ALV

Donderdag 24 mei, Regentenzaal Utrecht, met in middagprogramma presentatie van het Deventer’s systeem.

