Notitie 2 

Contouren van een vernieuwd kwaliteitssysteem Nederlandse Archeologie

Vooraf

De voorbereidingscommissie van het CCvD Archeologie legt deze notitie (samen met notitie 1: De Erfgoedwet en de Omgevingswet)  ter bespreking voor tijdens de vergadering van het CCvD Archeologie op 24 maart 2014.
In haar reactie op het ‘Advies Kwaliteitssysteem Archeologie’ van het CCvD Archeologie, geeft de minister aan te kiezen voor een verplicht certificatiesysteem. Naast het opgraven dient dit systeem zich eveneens te richten op de conservering van vondsten, documentatie en rapportage van het onderzoek. De minister nodigt het CCvD Archeologie ten slotte uit om haar kennis en expertise op het terrein van certificatie in te zetten en ‘samen op te trekken’. 
De CCvD-werkgroep heeft inmiddels een aantal uitgangspunten geformuleerd waaraan het certificatiesysteem zou moeten voldoen. Daaruit is een aantal ‘ingrediënten’ te destilleren.

Deze notitie beperkt zich tot het uitvoerende deel van het kwaliteitssysteem zoals dat wordt opgenomen in de Erfgoedwet (1 januari 2016). De resterende onderdelen worden naar verwachting opgenomen in de Omgevingswet (2018 of later) en t.z.t. beschreven in een aparte notitie. 

Uitgangspunten

1. Het nieuwe systeem moet voor wat betreft de normering (KNA) en eisen aan de organisatie (vergunning Monumentenwet) ten minste even zwaar zijn als het bestaande. Verlagen van de eisen zal, zeker onder de huidige economische omstandigheden, leiden tot een ernstig kwaliteitsverlies van de archeologiebeoefening. Aansluiting/voortbouwen op de bestaande toelatingseisen van de opgravingsvergunning (eisen aan borging KNA, actoren en instelling) is van groot belang om de acceptatie te garanderen.

2. Het huidige toezichtsarrangement (inspectie, RCE) wordt algemeen als te extensief ervaren. In het nieuwe systeem dient toezicht op regelmatige basis (audits) plaats te vinden. Het PvE wordt door de minister niet gezien als integraal onderdeel van het onderzoek, hoewel daarin de opzet en scope van het onderzoek worden bepaald. Alles dient in het werk te worden gesteld om ook de protocollen PvE, specialistisch onderzoek en bureauonderzoek in het systeem van certificatie op te nemen. 

3. Het CCvD bepaalt de eisen aan/van het systeem. Het toezicht dient te worden uitgevoerd door een onafhankelijke organisatie (certificerende instelling). Er worden meerdere certificerende instellingen toegelaten. De certificerende instellingen moeten zich in  principe accrediteren bij de Raad voor Accreditatie. Hiervoor wordt een overgangstermijn aangehouden van 3 jaar. 

4. De KNA dient beter certificeerbaar te worden gemaakt, dat wil zeggen dat eisen objectief, dus toetsbaar, en zo veel mogelijk voor één uitleg vatbaar moeten zijn. Digitaal werken moet expliciet worden gestimuleerd.

5. Kwaliteit dient ‘in huis’ aanwezig te zijn (cf de huidige eisen, cq is ook robuust). Aan instellingen dienen daarom beperkingen te worden gesteld aan het ‘inhuren’ van cruciale functionarissen voor regulier onderzoek. Bij eventuele verzwaring van de eisen (aan actoren) dient de keuze voor kwaliteit te prevaleren boven opgebouwd economisch belang. 

6. Het huidige systeem van de opgravingsvergunning is kosteloos voor de aanvragers. Een private certificering zal kosten met zich meebrengen. Deze kosten vormen een drempel voor toetreders tot de markt, wat een serieuze archeologiebeoefening moet garanderen, waarbij ook rekening moet worden gehouden dat een serieuze beoefening en daarmee kwaliteit  los staat van van draagkracht. Het kostenaspect is daarmee een belangrijk punt van aandacht. 
Ingrediënten

1. Als basis kan de BRL-4000 dienen. Hierin zijn zowel de (straks) wettelijk verplichte protocollen opgenomen, als de protocollen PvE, bureauonderzoek, specialistisch onderzoek en depotbeheer. Instellingen zullen zich, als eenmaal de eerste drempel van de verplichte protocollen is genomen, vermoedelijk ook voor PvE, specialistisch onderzoek en bureauonderzoek willen certificeren. Als dit eenmaal het geval is zullen waarschijnlijk (hopelijk) ook de adviseurs en erfgoedhuizen zich hiervoor willen laten certificeren. Ook voor depotbeheer zou certificatie het uitgangspunt moeten zijn. 

2. Bij de bestaande vergunningverlening stelt de RCE eisen aan de instelling,met betrekking tot ruimte, conserveringsvereisten etc. De BRL 4000 moet hiermee worden uitgebreid.

3. Bij de bestaande vergunningverlening wordt een borgingsplan KNA geëist. De BRL 4000 moet hiermee worden uitgebreid.

4. De bestaande vergunningverlening betreft zowel landbodems als waterbodems. De BRL 4000 moet worden uitgebreid met waterbodems en de KNA Waterbodems zal net als de KNA Landbodems gescreend moeten worden op objectieve eisen cq certificeerbaarheid.

5. Bij de bestaande vergunningverlening worden personen getoetst, zowel op het niveau van de senior status (leidinggevende) als van het periode-specialisme. De BRL 4000 moet hiermee worden uitgebreid. Toetsing/registratie is beperkt tot de KNA status en is  inclusief materiaal- conserveringsspecialisten en de depotbeheerder. Een discussiepunt is of het toetsen van personen via een apart beroepsregister de voorkeur verdient, of als onderdeel van de toetsing van BRL 4000. In het laatste geval kan toetsing op managementsysteemniveau plaatsvinden. Dit betekent een toetsing van het correct hanteren van procedures voor het kwalificeren van personeel; er is geen externe toetsing van personeelsleden (een ZZP-er die bijvoorbeeld PvE’s opstelt laat zich dan cf de aangepaste BRL 4000 certificeren en als actor registreren voor het Protocol PvE). In beide gevallen stelt het CCvD de eisen aan de norm en de borging/ certificering vast. Registratie hangt dan samen met certificering. Om ook op het terrein van de kwaliteitsbeheersing op productniveau vooruitgang te boeken, kunnen essentiële onderdelen uit de KNA-leidraden worden overgeheveld naar de KNA-specificaties. Dit voorkomt dat de leidraden – met uitgebreide wetenschappelijke afwegingen – in hun geheel toetsbaar moeten worden gemaakt.

6. Bezien moet worden wat straks uit de KNA Land- en Waterbodems onder het  certificaat valt (reikwijdte). Zijn dat alleen de processtappen (cf huidige BRL 4000) of ook de specificaties of een selectie van de meest ‘kritische’ KNA specificaties?
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