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1. Inleiding
In 2012 en begin 2013 heeft het Convent van Gemeentelijk Archeologen in Nederland (CGA) zich bezonnen op haar rol in het archeologiebestel en haar organisatie. De urgentie hiervoor was aanwezig vanwege onder andere de ontwikkelingen in het archeologiebestel, de groei en heterogeniteit van de CGA-leden, de werkdruk van het bestuur en een onduidelijke prioritering van activiteiten en aandachtsgebieden. Uiteindelijk stond de vraag centraal: Wat is het CGA nu en wat wil het straks zijn?

Op 31 mei 2012 werd een ledenvergadering belegd met als thema’s de doelstelling en taken van het CGA, de criteria van lidmaatschap en een analyse van sterkten en zwakten, kansen en bedreigingen van het CGA. Naar aanleiding van deze bijeenkomst is een concept-visiestuk opgesteld, dat op 13 september tijdens een reguliere ALV is besproken. Op 15 november is een tweede, specifieke bijeenkomst gehouden waar het concept-stuk nogmaals aan de orde kwam en waarbij de taken van het CGA en het netwerk van relaties tegen het licht werd gehouden. Op 18 april 2013 is in klein comité dit definitieve visie-stuk opgesteld, dat in de ledenvergadering van 23 mei a.s. geaccordeerd moet worden.
 Er is tevens een beknopte boodschappenlijst opgesteld met suggesties voor te ondernemen activiteiten in de komende jaren.

2. Op weg naar een missie: uitgangspunten
1. De Wet archeologische monumentenzorg (Wamz, 2007) schrijft voor dat alle gemeenten in Nederland een archeologiebeleid moeten voeren: zij moeten aangeven waar binnen hun gemeenten archeologische waarden aanwezig of te verwachten zijn, en hoe daarmee dient te worden omgegaan. Het realiseren hiervan is geen taak van het CGA. Informatie hoe archeologiebeleid opgezet moet worden kunnen gemeenten elders verkrijgen: RCE, provinciale steunpunten, archeologische adviesbureaus. Individuele gemeentelijk archeologen kunnen natuurlijk wel (buur)gemeenten adviseren. En uiteraard dient het CGA in algemene zin de uitvoering en ontwikkeling van het gemeentelijk archeologiebeleid te bevorderen bij de daartoe relevante koepel- of vakorganisaties (belangenbehartiging, uitdragen)

2. Het CGA is van mening dat gemeentelijk archeologiebeleid alleen op een goede wijze uitgevoerd kan worden als binnen de gemeente sprake is van structurele aanwezigheid van archeologische kennis. Kenniscontinuïteit bij gemeenten voorkomt versnippering van archeologische kennis en draagt het beste bij aan het archeologie-verhaal van een gemeente (synthese). Voorts maakt het ‘maatwerk’ mogelijk, ter voorkoming van onnodige kosten t.b.v. archeologisch onderzoek.

3. De gemeentelijk archeoloog (archeologisch ambtenaar) waarborgt primair de gemeentelijke archeologische belangen, draagt mede zorg voor een soepel verlopend ro- en bouwproces, maakt een zo zuiver mogelijke afweging tussen de archeologische informatie-opbrengst en de maatschappelijke kosten en stimuleert de kennisdeling aan uiteenlopende doelgroepen. 

4. Het CGA onderschrijft nadrukkelijk het belang van artikel 9 van het Verdrag van Malta (publiek informeren over archeologisch erfgoed).

5. Gemeentelijk archeologen streven naar het voeren van de regie over het gemeentelijk archeologiebeleid en onderzoek. Dat betekent dat zij een toetsende rol hebben met betrekking tot de kwaliteit van uitvoering, uitwerkingen rapportage van archeologisch onderzoek. Als ambtelijk functionaris en archeologisch deskundige hebben zij in eerste instantie geen commerciële belangen. Gemeentelijk archeologische diensten die ook veldwerk uitvoeren, moeten uiteraard wel rekening houden met de archeologische marktwerking.

6. Gemeentelijke archeologen vormen een belangrijke schakel tussen wetenschap - politiek/bestuur -maatschappij.

7. De gewenste eigenschappen van een gemeentelijk archeoloog: transparante besluitvorming, vakinhoudelijke kennis van eigen gemeentelijke archeologie, integriteit, scherp oog voor politiek, bestuurlijke en maatschappelijke context, alsmede het maatschappelijk draagvlak.

8. Gemeenten kunnen op verschillende wijze archeologische kennis structureel organiseren. Ze kunnen een eigen gemeentelijk archeoloog aanstellen, in samenwerking met andere gemeenten (dus in regionaal verband) dit vormgeven, of archeologische expertise inhuren via een bedrijf/milieudienst. Voor lidmaatschap/deelname van een gemeente van/aan het CGA moet wel aantoonbaar sprake zijn van structurele inhuur en aanwezigheid van vakinhoudelijke kennis van het gemeentelijk grondgebied. Bij voorkeur opereert steeds dezelfde persoon als archeologisch inhoudelijk deskundige.

9. Het CGA verenigt de gemeentelijk archeologen. Het is een diverse groep: gemeenten met een grote archeologische diensten en eenpitters, gemeenten met wel en geen opgravingsbevoegdheid, gemeenten die samenwerken (een archeoloog voor meerdere gemeenten).

In de huidige situatie vormen de gemeentelijk archeologen gezamenlijk het CGA. Afzonderlijke gemeenten zijn lid (betalen contributie), maar afgevaardigden (gemeentelijk archeologen) hebben geen bestuurlijk mandaat namens hun gemeente binnen het CGA.

3. Missie van het CGA
Het Convent van Gemeentelijk Archeologen (CGA) is een vereniging van archeologen, die structureel verbonden zijn aan een of meerdere gemeenten. Het CGA streeft naar structurele aanwezigheid van archeologische expertise in een gemeente. Op deze wijze is kwaliteitsvolle gemeentelijke archeologie het beste geborgd, waarbij rekening wordt gehouden met archeologische, politiek-bestuurlijke en maatschappelijke belangen.
Het CGA probeert dit te bereiken door de belangen van haar leden te behartigen en deze een platform te bieden waarop kennis en ervaring kunnen worden gedeeld. De gemeentelijke archeologen borgen primair de archeologische waarden binnen hun gemeente(n) als onderdeel van het cultureel erfgoed. Ze leveren een bijdrage aan de bestuurlijke afweging ervan (op grond van inhoud, redelijkheid, billijkheid) tegen andere maatschappelijke aspecten en beschikbare middelen.

Het CGA is van mening dat voor een afgewogen archeologiebeleid in gemeenten (met wel of geen opgravingsvergunning) en voor het borgen van archeologische kenniscontinuïteit structurele beschikbaarheid van archeologische kennis binnen het gemeentelijk apparaat een voorwaarde is. Ook het vakinhoudelijk onderzoek en de communicatie daarover, alsmede de draagvlakverbreding voor de gemeentelijke archeologie is daar het meest mee gediend. 

Het CGA is, vanwege de cruciale rol van gemeenten binnen de archeologische monumentenzorg in Nederland en de aanwezige kennis en ervaring bij zijn (groeiend aantal) leden, een belangrijke speler in het archeologisch bestel. Het CGA is de spreekbuis van de gemeentelijk archeologen en ziet het als zijn taak te reageren op nieuwe wet- en regelgeving en waar mogelijk te anticiperen. Samen met andere actoren zet het CGA zich in voor een efficiënt gemeentelijk archeologiebeleid, kwaliteitsvol vakinhoudelijk onderzoek en optimale communicatie hierover naar diverse doelgroepen.

4. De taakstelling van het CGA: waar zijn we van?

Om invulling te geven aan de missie van het CGA zal het CGA de komende jaren zich bezighouden met twee hoofdtaken: 

1. De belangen behartigen van de gemeentelijke archeologie in Nederland (“diplomaat-rol”)

2. Een platform zijn voor haar leden (“sociëteit-rol”)

HOOFDTAAK I: belangenbehartiging (“diplomaat”)
De belangen die het CGA nastreeft zijn:
1.  Gemeenten moeten zorg dragen voor structurele aanwezigheid van archeologische kennis (meerwaarde voor archeologisch verhaal/identiteit/cultureel erfgoed), Gemeentelijk archeologen behartigen primair het archeologisch belang, maar zijn vanwege de aanwezigheid van structurele kennis in staat deze af te wegen tegen andere belangen. Maatwerk is daarbij van belang, met een scherp oog voor kosten en maatschappelijk rendement. Pas met kennis is regie over uitvoering beleid mogelijk.

2. Benadrukken van de rol en het belang van gemeenten in het archeologisch bestel. Gemeenten vormen een wezenlijke pijler in het bestel en dienen als zodanig gehoord te worden.

3. Gemeenten moeten eigen beleidsvrijheid houden en, indien gewenst, kunnen beschikken over eigen uitvoeringscapaciteit.

Het CGA doet dit door onder andere:

4. Uitdragen/communiceren over de uitgangspunten van onze missie: (gemeentelijke) archeologie, “de archeologische geschiedenis van de stad of regio” is gebaat bij structurele aanpak. Voorbeelden hiervoor kunnen we ontlenen aan de bij het CGA aangesloten gemeenten. De boodschap is gericht op de actoren in het archeologiebestel en op gemeenten waar nog geen sprake is van een structurele aanwezigheid van archeologische expertise. Het CGA zal deze gemeenten niet faciliteren, hiervoor bestaan andere instanties (provinciale steunpunten, archeologische adviesbureaus). Uiteraard kunnen individuele gemeentelijk archeologen wel gemeenten in hun regio adviseren.

HOOFDTAAK II: platformfunctie (“sociëteit”) 

1. (nieuwe) leden met raad en daad ter zijde staan (elkaar ondersteunen);

2. overleggen, nieuwsdeling/informeren, sparren over voor de gemeentelijke archeologie relevante onderwerpen/vraagstukken. (N.B. collectief overleg over onderwerpen die alleen voor alle leden van belang zijn, specifieke deelonderwerpen in werkgroepen)

3. benchmarking (niet alleen t.b.v. trends, ook om elkaar beter te (leren) kennen)

De keuze voor deze taken betekent dat het CGA andere taken niet (meer) uitvoert. Daarbij moet gedacht worden aan:

-Communicatie over archeologische onderzoeksresultaten voor een groot publiek. Uiteraard doen de individuele leden dit in en voor hun gemeenten wel.

-Vakinhoudelijke kennis verzamelen en delen. Dat doen we niet meer als CGA. De reden hiervoor is de heterogene belangstelling en vakinhoudelijke kennis van de afzonderlijke leden. Uiteraard hecht CGA wel aan kennisvorming en –deling, het maken van syntheses (bijv. “ontstaan en groei van steden), etc. (welke archeologische instellingen niet?), maar zij gaat dit niet zelf initiëren, organiseren of uitvoeren. De afzonderlijke leden, veelal i.s.m. andere partijen (universiteiten, RCE, Contactdag Belgische/Nederlandse middeleeuwse archeologie, Assembled Articles, etc.) leveren hieraan wel hun bijdrage vanuit hun gemeente(n). Ook de formele betrokkenheid bij of ondersteuning van de aanstelling van een docent stadsarcheologie aan de universiteit van Leiden wordt stopgezet.

- niet meer faciliteren van (afzonderlijke) gemeenten die nog beleid moeten implementeren/opzetten door het CGA. Individuele leden kunnen dit uiteraard wel doen bij het opzetten van (regionale) samenwerkingsverbanden. Het CGA is dus geen informatie-punt (meer) voor afzonderlijke gemeenten.

5. Sterkten, zwakten, kansen en bedreigingen 
Om de te werken aan de missie en de taken naar behoren te kunnen uitvoeren is het goed vooraf vast te stellen welke (interne) sterke en zwakke punten het CGA kent en welke (externe) kansen en bedreigingen ervoor het CGA zijn.

Sterke punten:  

-CGA leden bezitten veel kennis/ervaring  met betrekking tot vakinhoud, beleid en de archeologische uitvoering daarvan.

-CGA-leden vertegenwoordigen een groot en groeiend deel van Nederland (veel overzicht over de archeologische praktijk in Nederland). 

-De leden bezitten vanwege hun functie een sterk sensorisch vermogen voor waarnemen van ontwikkelingen (vakinhoudelijk, bestel, maatschappij, politiek/bestuur). 

-De CGA-leden hebben een positief Imago/statuur: Betrouwbaar (transparant en controleerbaar, geen winstoogmerk), waardevolle bijdrage aan bestel (lange geschiedenis, veel successen in de gemeentelijke archeologie). 

-De CGA-leden zijn bewust van politieke/ bestuurlijke en economische haalbaarheid/randvoorwaarden en bezitten een bevoegdheid om zelfstandige invulling aan beleid te geven in de afzonderlijke gemeenten.

-Veel leden ervaren verbondenheid aan CGA als “gezellig” en “vertrouwd”.

- De CGA geeft een goede doorsnede van het archeologisch veld.

Zwakke punten: 

-De organisatie:

interne communicatie laat te wensen over (niet actueel, onvolledig, te laat, onvoldoende terugkoppeling) 

werkdruk bestuur is te hoog, 

efficiency vergadering/bijeenkomsten kan verbeterd worden,

geringe professionaliseringsgraad van de organisatie

-De prioriteiten en doelstelling  van het CGA zijn onduidelijk (gebrek aan gericht pro-actief handelen; teveel en van alles wat)

-Geen bestuurlijk mandaat van leden/ weinig politieke kracht/ geen formele invloedrijke partner bij wettelijke besluitvorming

-Heterogeniteit van de leden (verschillende belangen)

-Geen volledige consensus (maar is dat nodig?)

Kansen:

-Vanuit de Wamz wordt een grote rol toegekend aan gemeenten.

-Huidige politieke/maatschappelijke aandacht voor archeologie (positief en negatief, d.w.z. de vraag naar noodzaak/efficiency/legitimiteit van archeologie en kostenvraagstuk in licht van bezuinigingen is zeer actueel. Dit vraagstuk en de afwegingen hieromtrent is een ‘’specialiteit’’ van de CGA-leden).

-Verplichting Wamz voor gemeentelijk archeologiebeleid/omgevingsvergunning

-Kennismonopolie richting/ondersteuning vraag vanuit VNG. We moeten onze adviesrol voor de VNG zien te formaliseren.

-Toenemende maatschappelijke discussie over marktwerking/privatisering in het publieke debat.

Bedreigingen:

-Privatisering/marktwerking: prijsvechters op de markt, ad-hoc ondersteuning bij gemeenten, versnippering, afnemende kwaliteit onderzoek/prijzenoorlog. Deze zaken bedreigen vooral de gemeentelijke archeologie en indirect daardoor ook het CGA.

-Lobby van bedrijven tegen eigen gemeentelijke uitvoering, voor belangen van ontwikkelaars en richting bestuur (“heeft u wel een eigen gemeentelijk archeoloog nodig, wij doen het goedkoper?”)

-Gemeentelijke bezuinigingen/taakstellingen/kerntaakanalyses (in eerste instantie voor de afzonderlijke CGA-leden)

-Nieuwe overlegplatforms: regionale overleggen, (evt) afzonderlijk overleg grote gemeenten met opgravingsvergunning.

-Lobby LTO, projectontwikkelaars, etc richting gemeentelijke archeologie-eisen.

6. Activiteiten de komende jaren: “boodschappenlijst”

Ten behoeve van belangenbehartiging
Sterke en zwakke punten te verbeteren?

-Analyseren van de bestuurstaken en,

- Aanstellen van accounthouders (hoeven geen bestuursleden te zijn) voor specifieke thema’s of relaties. Denk aan onderwerpen als kwaliteitsborging, stelselwijzigingen (omgevingswet). 

-Tijdige terugkoppelen. De accounthouders zijn verantwoordelijk voor tijdige terugkoppeling of het agenderen van specifieke zaken/discussiepunten bij een ALV of bij een kleiner samengestelde groep t.b.v. van meningvorming namens het CGA. Het gaat er dus om om taken te verdelen en hierover goed te communiceren (via onze website). De leden kunnen zelf kiezen of ze de informatie willen lezen en/of erbij betrokken willen zijn. De ALV’s moeten vervolgens meer thema-gericht worden ingericht i.p.v. leveren van “oud nieuws”.

-Onze missie in het publieke debat meer zichtbaar maken en durven krachtiger in te brengen binnen het archeologiebestel.

-Geen consensus nastreven. Wel op missie. Andere werk-/overlegverbanden (regionaal, G4) zijn praktisch en nuttig. Wel zorgen voor relevante terugkoppeling of het CGA benutten voor ‘’opschaling’’ van specifieke (politieke) punten.

Kansen/bedreigingen te lijf?

-De relatie en vertegenwoordiging van VNG en Federatie grote monumentengemeenten versterken.

-Commerciële archeologie is een belangrijke partner in het bestel. Vanuit het besef dat we elkaar echt nodig hebben, is het noodzakelijk een goed, open en duidelijk overleg met elkaar voeren. Ook duidelijk op feiten (en niet op beelden) aangeven waar het fout gaat (ook input vanuit regionale overleggen). 

-De prioriteit in relaties vaststellen, intensiveren en verduidelijken. Nu gaan voor: RCE, VNG, Federatie Grote Monumentengemeenten, SIKB/CCVD en Stichting Reuvens (als dit een ‘nieuwe SNA’ wordt).

Ten behoeve van de platform-rol
Sterke en zwakke punten te verbeteren?

-De interne kennisdeling en uitwisseling van informatie moet verbeterd worden. Het ligt voor de hand om daarvoor de website beter in te zetten en afspraken/werkwijze daaromtrent op te stellen.

-Voorgesteld wordt om naast de ledenvergaderingen (en wat gaan we daar nu allemaal bespreken?) met andere overlegvormen te experimenteren. Bijvoorbeeld kleinere werkgroepen voor specifieke thema’s of actuele zaken, borrels, excursies naar afzonderlijke gemeenten/regio’s, etc.

-Niet regelmatig aanwezige leden bij vergaderingen bevragen naar hun behoeften (zal binnenkort plaatsvinden).

7. Ten slotte
Ook dit document is een kind van zijn tijd. Een tijd die gekenmerkt door economische crisis en het maken van keuzes. Enerzijds is de “buitenwereld” gewend geraakt aan de archeologie, anderzijds moeten er binnen de gemeentelijke overheid nu keuzes gemaakt worden en die zullen niet alle ten gunste zijn van de archeologie. Het is daarom bij uitstek een tijd, waarin het CGA en de individuele leden hun boodschap moeten verkondigen: om kwaliteitsvol archeologisch beleid en onderzoek te realiseren en tegelijkertijd geen onnodige kosten te veroorzaken  (uitvoering onzinnig onderzoek, verkeerde vraagstellingen, etc.) is lokale/regionale vakinhoudelijke expertise van groot belang. De te maken afwegingen binnen onderzoek en beleid, blijven natuurlijk altijd mensenwerk. Maar om een goede keuze te maken zijn continuïteit van vakinhoudelijke kennis binnen een gemeente of regio noodzakelijk, om zodoende bestuur en de burger het beste te kunnen bedienen.
� Het klein comité bestond uit: Chrystel Brandenburgh (leverde schriftelijk commentaar), Arnold Carmiggelt, Maarten Groenendijk, Femke de Roode, Dieke Wesselingh en Maarten Wispelwey.





